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GİRİŞ
18.  yüzyılda  modern ulus  devletlerin  inşasının  başlamasıyla,  ulus  devlet; 
“yurttaşın yönetme meşruiyetinin” temeli olarak kabul edilmiş, bu da ulus-devlet 
sınırları  içerisinde  yaşayan  yurttaşa  hak  ve  sorumluluklar  vermiştir.  Feodal 
sistemin  aksine  kişiye  bireysel  hiçbir  doğrudan  çıkar  vaat  etmediği  için  bir 
ideolojiye  gereksinim  duyar.  “  Tabii  olarak  teritoryal  ideolojisi  milliyetçilik, 
bunun  zemini  de  öncelikle  “vatan”  kavramı  olacaktır.  Yani  askere  alınmış 
yurttaşlara, ölüm de dâhil her türden maddi, manevi kayıplar karşısında “vatan 
sağolsun” dedirtebilecek bir  ideolojik çerçeve yaratmak, asker edileceklerin  bu 
yönde  doktrine  edilmeleri  ve  daha  da  önemlisi  bu  soyutlama  karşısında  ki 
fedakârlığa ikna edilmeleri gerekmektedir.” 1
Ulus -devlet  yapısının,   “kendini”  yurttaşları  üzerinden yeniden  üretebilmesini 
sağlayan “meşrulaştırıcı mitler”2 geliştirmesi, oluşturduğu sistemi güçlendirmiştir. 
Böylelikle ulus-devlet  ;  “yurttaşlarına”,  katılımları  ve seçimleriyle  yönetiminde 
söz hakkına sahip olabilecekleri, politikada etkin olabilecekleri bir devlet modeli 
sunarken, kamusal düzeni sağlamak, yurttaşların birbirlerine ve diğer devletlerin 
onlara  şiddet  uygulamalarını  engelleyecek  “güvenlik  sistemini  kurma” 
sorumluluğunu da kendi üstüne almıştır. Güvenliği sağlayacak baskı aygıtına da 
ordu demiştir. 
Devletin  sınırlarını,  milli  menfaat  ve  milli  hedefler  doğrultusunda  korumakla 
1 Aydın,  Suavi.  2008.  “Toplumun  Militarizasyonu:  Zorunlu  Askerlik  Sisteminin  ve  Ulusal 
Orduların Yurttaş Yaratma Sürecindeki Rolü”, Derleyen: Özgür Heval Çınar, Coşkun Üsterci, 
Çarklardaki Kum: Vicdani Red, İstanbul: İletişim Yayınları,  s. 26
2 Meşrulaştırıcı mitler: Genel olarak sosyal gruplar arasındaki sosyal eşitsizliği artıran, sürdüren 
ya  da  azaltan  sosyal  pratiklere  moral  ve  entelektüel  meşrulaştırma gücü sağlayan  değerler, 
tutumlar,  inançlar,  nedensel  atıflar  ve  ideolojiler  olarak  tanımlanmaktadır.(Göregenli, 
Melek.2008.  “Militarizmin  İnşasının  Aracı  Olarak  Eşitsizliğin  Meşrulaştırılması  ve 
Vatanseverlik” Derleyen: Özgür Heval Çınar, Coşkun Üsterci, Çarklardaki Kum: Vicdani Ret, 
İstanbul:İletişim Yayınları, s.52)
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yükümlü olan ordu,  toplumun militarizasyonunu sağlarken, şiddet kültürünü de, 
barış  kültürünün  önüne  koyarak  güçlendirmiş,   bir  takım  savaşların  “haklı 
karşılanıp”  meşrulaştırılmasını  sağlamıştır.  Böylelikle  “vatani  için  ölenlerin 
saygınlık  kazandığı,  savaşta  öldürenlerin  kahraman  olduğu,  insan  öldürmeye 
vicdanı  el  veremeyenlerin  ise  “vatan  haini  olduğu”  bir  “toplumsal  gerçeklik” 
yaratılmıştır. , Varlığımızın nedeni devlete, devletin bekası orduya mal edilmiştir. 
Modern dünyada ulusal güvenlik, sağlanması gereken en önemli konu, savaş ise 
yegâne araç olmuştur. 
Sistem her ne kadar iyi kurgulanmış ve kendini güçlü kılmış olmasına karşın elbet 
teki  herkes  bu  “gerçekliğe  inanmıyor”,  her  toplumda  “çürük  yumurtalar” 
çıkıyordu.  Savaş  yüzyıllarca  kendi  tarihini  yazmaya  devam  ederken,   savaş 
karşıtları da kendi tarihlerini yazıyorlardı. Sistemi döndüren çarklardan biri olmak 
istemeyenler,  “itaat  etmemeyi”  seçiyor  ve  “çarklardaki  kum”  olmayı  tercih 
ediyorlardı. 
İtaat  etmemeyi  seçenler,  ahlaki  ve  politik  görüşleri  doğrultusunda,  şiddet 
içermeyen  eylemler  yaparak,  “meşruiyetine”  inanmadıkları  yasalara  aykırı 
davranıyor,  ortak  adalet  anlayışına  vurgu  yaparak  kamu  vicdanına  çağrı 
yapıyordu.  Yüzyıllar  içerisinde,  bu  şekliyle  itaatsizliğin  adı  “sivil  itaatsizlik” 
olarak tanımlandı. Sivil itaatsizlik eylemleri, kimi zaman ırkçı politikalara, kimi 
zaman  savaş  vergisi  ödemeye  “itaat  etmemek”  şeklinde  politik  ve  toplumsal 
alanın  birçok  aşamasında  var  oldu  ve  toplumların  demokratikleşme  sürecini 
etkiledi. Bu alanlardan bir tanesi de savaşa dâhil olmamak, savaşmayı ve askere 
gitmeyi reddetmek oldu.
Dünya'da 70'li yıllarla birlikte sıklıkla duyulmaya başlanan, vicdani ret kavramı, 
genel  anlamıyla,  kişinin  ahlaki  tercih,  dini  inanç,  felsefi  görüş  ya  da  politik 
nedenlerle  askeri  eğitim ve  hizmette  bulunmayı,  silah  taşımayı  ve  kullanmayı 
reddetmesidir.  Sonraki yıllarda  vicdani ret  kavramı, askere gitmeyi reddederek, 
savaşa  dâhil  olmamayı  seçenler  tarafından  bilinir  kılınmaya  başlanmış,  bugün 
gelinen noktada birçok ulusal ve uluslararası hukuk normunda temel insan hakkı 
6
olarak  tanımlanmıştır.  Bugün  Avrupa  Konseyi  üyesi  ülkeler  içerisinde  vicdani 
reddin hak olarak tanınmadığı sadece iki ülke vardır; Türkiye ve Azerbaycan.
Türkiye'de gündemine 90'lı yıllarla girmeye başlayan vicdani ret kavramı, ancak 
2000'li  yıllara gelindiğinde daha bilinir  olmaya başladı.  Bunda süreç içerisinde 
değişen cezai yaptırımlarında etkisi şüphesiz olmuştur. İlk yıllarda yapılan vicdani 
ret açıklamalarına tepki vermeyen, onları “zararsız” gören Askeri Yargı,  sonraki 
yıllarda, dava sonucu suçlu bulup, askeri cezaevlerine göndermeye kara vermiş, 
böylelikle vicdani ret Türkiye gündemine düşmüştür. Türkiye'de vicdani retçiler, 
kimi zaman “vatan haini ”, kimi zaman, toplumdan dışlanmış “marjinal gruplar” 
kimi  zamanda  “kahraman”  ilan  edilmiştir.  Ordunun,  militer  yapının  bu  kadar 
güçlü olduğu, toplumsal ilişkilerin her alanına “sızdığı”, her alanını etkilediği bir 
sistemde, orduya “karşı gelip” askere gitmemek, nasıl mümkün olur, hangi yaşam 
deneyimleri bu tercihin yapılmasında etkin olur ve bu “karşısında durma” gücü 
nereden gelir diye düşünmeye başladığımda bu çalışmayı yapmaya karar verdim.
Bu Tez çalışmasında amaçlanan; vicdani ret kavramını,  vicdani retçilerle yapılan 
derinlemesine mülakatlar sonucunda, tanım, sivil itaatsizlik eylemleriyle ilişkisi, 
tarihsel  gelişimi  ve  örgütlenme  sürecine  bakarak  anlama  ve  anlamlandırma 
çabasıdır.   Bu  ilişkilendirmede,  amaçlanan  sadece  yazılan  teoriler  üstünden 
gitmek  değil,  teorilerin  “gerçek  hayattaki”  toplumsal  yansımasını  da  görmek, 
Türkiye'de  ki  vicdani  ret  hareketi  içerisinde  bulunan,  hareketin  özneleri, 
uygulayıcıları  olan  vicdani  retçilerle  kendi  süreçlerini,  kendi  hikâyelerini 
konuşarak,  konuya  ilişkin  kavramları  onların  bakış  açısından  görmek  ve 
değerlendirmektir.  Genel  bir  ifadeyle  vicdani  reddi  temel  insan  hakları 
bağlamında, daha özel bir ifadeyle toplumsal ilişkiler ağına “sızan”, şekillendiren 
militarist yapının, kamuoyunda “gözler önüne serilmesi”,tartışılması ve toplumda, 
bu doğrultuda bir farkındalık geliştirilmesi için alan yaratılması bağlamında ele 
alarak,   Türkiye'nin  demokratikleşme  sürecine  etkilerini  anlamlandırmaya 
çalışacağım.
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1. Sivil İtaatsizlik
Yüzyıllar boyunca iktidarlar, hükümdarlar ve uyguladıkları baskılar oldukça buna 
direnen insanlar da olmuş, direnmenin tarihi ilk çağlardan itibaren yazılmaya baş-
lanmıştır. Freeman’a göre direniş; “başkasının eylem ya da iradesi karşısındaki 
psikolojik, fiziki her türdeki muhalefeti kapsayarak, zorlamaya karşılık geliştirilen 
bir savunma hareketidir”3.
İlkçağ filozoflarından K o n f ü ç y ü s ' e göre, devletler ve hükümetler “iyi” ve 
“adil” olmadıklarında halkın o iktidara karşı direnme hakkı vardır. Bir diğer 
filozof  M e n ç i u s ' e göre, “iktidar, bunu elinde bulunduranların, kişisel yarar-
larının sağlanmasında kullanılamaz; iktidar, idare edilenlerin yararı için,
idare edenlere verilmiş bir kudret anlamındadır ve böyle olduğu
için de idare edenler, edilenlerin genel faydasını gözetmek durumunda ve zorun-
dadırlar”4.Dolayısıyla, her ne kadar, yönetme yetkisi halk tarafından iktidarlara 
“verilmiş” olsa da, adaletin olmadığı bir yönetim biçiminde, halkın direnme hakkı 
vardır.
Ortaçağa gelindiğinde Hıristiyanlık Avrupa’da yayılmaya başlamış ve direnme 
hakkı daha çok “görünür” olmaya başlamıştır. “Hıristiyanlığın teolojisi zalim 
hükümdarlara karşı direnme hakkını bir silah olarak kullanmaya başlamıştır. XII. 
Yüzyıl düşünürlerinden Salisbury of John, zalimlerin katlinin, yasaya uygun ve 
şanlı bir hareket olduğunu söyler”5
Rönesans’ın oluşma sürecini hazırlayan kişilerden biri olan Saint Thomas 
3Anbarlı, Şenniz.Bir Pasif Direnme Modeli Olarak Sivil İtaatsizlik, C. Ü. İktisadi ve İdari Bilimler 
Fakültesi Dergisi, On Sekiz Mart Üniversitesi.s.320
4  Zabunoğlu, Kazım Yahya. 1963.Bir Hukuk ve Siyasal Bilim Problemi Olarak Devlet 
Kudretinin Sınırlanması. Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Doktora Tezi.s.31
5Arslan, Orhan. 2008. Sivil İtaatsizlik Bağlamında Vicdani Ret Türkiye Örneği.        
İstanbul Bilgi Üniversitesi İnsan Hakları Hukuku Yayınlanmamış Y. Lisans Tezi.s.6
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d’Aquin, Aristo’nun teorilerini yeniden ele alarak “kilise kapılarından içeri 
girmesini” sağlamıştır. St Thomas’a göre, akla bağlı dört yasa vardır: lex aeterna, 
lex divina, lex naturalis ve lex humana.6 Lex Aeterna (ebedi yasalar); insan aklının 
algılayamayacağı, ilahi düzenin yasalarıdır ve Tanrının salt iradesine bağlıdır. Lex 
Divina (ilahi yasalar); Lex aeterna’nın dinsel mahiyette olan kısmıdır ve yalnızca 
din adamları tarafından algılanabilir. Lex divina’ya devletin ve bireylerin uyması 
zorunludur. Yasalara uyulmadığı takdirde direnme meşru olur. Lex Naturalis 
(doğal yasalar); insan aklının algılayabileceği ve insanlara sosyal yaşamda 
kılavuzluk eden yasalardır. Son olarak Lex Humana (insan yasaları), insanlar 
tarafından oluşturulan,  emir ve yasakları barındıran kanunlardır.
Kargaşanın ve kaosun oluşmaması, toplumsal düzenin korunması için, insanlar 
yasalara uymak zorundadır, dolayısıyla Lex humanas, lex naturalis’e aykırı olsa 
bile, insanlar yasalara uyacaktır. Ancak Lex Divina’ya aykırı bir durum varsa o 
zaman direnme meşru hale gelir. Çünkü; “Temsilciler halkın çıkarına uygun 
yasalar yapmak zorundadırlar. Bir meşruluk ölçütü gerekir; her şeyden önce, 
devlet gücü adalete uygun olarak ele geçirilmiş olmalıdır, özel çıkarlara alet 
olmaması gerekir, toplumsal çıkar her zaman için göz önünde bulundurulacaktır. 
Meşruluğunu yitiren yöneticilere karşı direnme hakkı doğal haktır; ancak pasif bir 
biçimde olmalıdır”.7 
17.Yüzyıl filozoflarından John Locke direnme hakkını tanımış,  devletin, 
bireylerin, özgürlük ve mülkiyetlerine müdahale etmesi sürecinde meşru 
görmüştür. “Devlet yasama yetkisini kötüye kullanırsa veya yetkisinin sınırlarını 
aşarsa, halk direnir ve yasama yetkisini geri alır. Halkın onaylamadığı hiçbir 
iktidar ayakta duramaz, meşruluğunu yitirir” 8. Locke, yöneticilerin iktidara geliş 
yöntemi üzerinden bir değerlendirme yapar ve toplumda yöneticilerin iktidara 
geliş biçimlerini belirleyen kurallara aykırı olarak, iktidara gelen yöneticilerin, 
6  Öktem, Niyazi&Türkbağ Ulvi Ahmet. 2001.Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet,İstanbul;Der
Yayınları. s.225
7  A.g.e s. 226-227
8  A.g.e s.158
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iktidarını gayri meşru olarak tanımlar. Kişilerin bu iktidarlara itaat etmemesi, 
direnmesi gerekir. Belirlenmiş yöntemlere uygun şekilde iktidara gelen yöneticiler 
ise benzer şekilde iktidarlarını keyfi ve baskıcı şekilde kullanırlarsa, kişilerin ona 
karşıda, direnme hakları vardır. “Diğer düşünürlerden farklı olarak Locke, sadece 
yürütme organına değil, baskıcı keyfi yönetim kuran yasama organına karşı da 
direnme hakkı tanımaktadır”9.
Kant, 18. Yüzyılda yaşamış filozoflar içerisinde direnmeyi hak olarak 
tanımlamayanlardan biridir. Toplumsal ilişkileri hukuksal hale getiren, aklın ürünü 
olan sosyal sözleşme, devletin temelidir ve herkes (yöneten-yönetilen) buna 
uymakla yükümlüdür.  “Herkesin katıldığı sözleşme, aynı zamanda aklın bulduğu 
adalet zeminidir. Aklın buyruğu olduğuna göre adildir; adil olmayan sözleşme söz 
konusu olamayacağına göre direnme hakkı olamaz”10. Kant’a göre vatandaş 
devletin gerçekleştirdiği uygulamaları eleştirebilir, ancak bu türden bir karşı koyuş 
pasif direnmedir ve ancak bu haliyle kabul edilebilir. Devlet özgürlüklere 
müdahale etse bile aktif direnme hakkı kabul edilemez. 
Zaman içerisinde direnme hakkı pozitif hukuk içerisinde de yerini almış, resmi 
olarak ilk kez 4 Temmuz 1776 yılında oluşturulan Amerikan Bağımsızlık 
Bildirisiyle kabul edilmiş ve açıklanmıştır. En geniş ifadesini ise Fransız İhtilalı 
metinlerinde, 1789 tarihli İnsan ve Yurttaş Hakları Bildirisinde alır. Ardından 
1945 yılında oluşturulan Evrensel İnsan Hakları Bildirisi’nde de,  iktidarların 
insan haklarını güvence altına almadığı durumlarda, insanların direnme hakkına 
sahip olduğu şeklinde belirtilmiştir. 
 Hükümdarların ve devletin uyguladığı baskı karşısında direnmek, birçok düşünür 
9 Arslan, Orhan. 2008. Sivil İtaatsizlik Bağlamında Vicdani Ret Türkiye Örneği.        
İstanbul Bilgi Üniversitesi İnsan Hakları Hukuku Yayınlanmamış Y. Lisans Tezi. s.9
10  Öktem, Niyazi&Türkbağ Ulvi Ahmet. 2001.Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, İstanbul;Der
Yayınları. s.169
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tarafından hak olarak tanımlanırken, bunun hangi şekillerde ve boyutlarda olacağı 
üzerine çok fazla tartışma yapılmamıştır. Gelinen noktada, direnme hakkının iki 
yöntem üzerinden uygulandığı görülmüştür; pasif direnme ve aktif direnme. Pasif 
direnme, şiddetsiz olarak gerçekleştirilir ve genelde kamuoyunu, eylemin 
meşruluğu konusunda ikna etme çabası içerir. Aktif direnme ise, zora ve şiddete 
dayalı olarak gerçekleştirilebilen ve genelde “devrim”, “isyan” olarak adlandırılan 
hareketlerdir. Sivil itaatsizlik, şiddet içermemesi, gerçekleştirdiği eylemin 
meşruiyeti konusunda kamuoyunu ikna etme çabası ve emeli içermesi açısından, 
baskıya karşı pasif direnme yöntemidir. Bundan dolayı, direnme hakkı, sivil 
itaatsizlik kavramının anlaşılması sürecinde anahtar kavramlardan biridir. 
1.1 Sivil İtaatsizliğin Tarihsel Perspektifi ve Öncüleri
 1.1.1 Henry David Thoreau (1817-1862)
                
              “Önce insan, sonra uyruk olmamız gerektiği kanısındayım…”
Sivil  itaatsizlik  kavramı  ilk  kez  1849  yılında  Henry  D.Thoreau  tarafından 
kullanılmıştır. Thoreau'nun sivil itaatsizlik süreci sorgulamalarla başlamıştır; “İyi 
ve  kötü  kendi  ülkesinde  yaşanılan  haksızların  bir  parçası  olmak  istemeyip, 
bunların karşısında durmuş ve “sorumluluk” almıştır. 
1849  yılında  "Sivil  İtaatsizlik"  (   Resistance  to  Civil  Government  )  isimli 
makalesini  yazarak,  birçok  önemli  düşünürü  etkilemiş  ve  demokrasiye  giden 
yolda  önemli  tohumlar  atmıştır.  Thoreau’nun  sivil  itaatsizlik  süreci  şöyle 
başlamaktadır;  Meksika savaşı  yüzünden ki  ona göre bu savaş sadece köleliği 
geliştirmek  içindi,  ödemeyi  reddettiği  vergi  sonucu  hapiste  geçirdiği  bir  gece, 
onun  "Sivil  İtaatsizlik"  isimli  makalesini  yazmasına  neden  olmuştur.  Aslında 
Thoreau;  “Kitleleri  uyandırmak”  adına  daha  uzun  süre  hapiste  kalmak 
istemektedir,  ancak bir  akrabasının  vergi  borcunu ödemesi  sonucunda hapisten 
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çıkarılır. Vergi ödememe konusunda Thoreau’nun aldığı karar vicdani bir karardı, 
çünkü o;”  önce insan sonra bir  uyruktu” ve devletin  oluşturduğu vergi  yasası, 
vicdanına ters düşüyordu. “ ‘Erkekleri, kadınları, çocukları senatosunun kapısında 
bir sürü hayvanı gibi alıp satan’ bir devlet otoritesini” tanımayı reddetti. 
1848  yılında  çalışmalarını  konferans  ve  kongreler  vererek  devam  ettirdi. 
Concorde Lyceum’unda “Yönetim Karşısında bireyin Hak ve Görevleri” üzerine 
bir konferans verdi. 
Thoreau, evrensel ilkeleri, kişi vicdanı ve yurttaş haklarını her zaman önemsemiş, 
söylemini  onlar  üzerine  kurmuştur.  Thoreau’ ya  göre;  Kişi,  devlet  otoritesi  ve 
vicdanı  arasında  çelişkiye  düşmek  durumunda  kalıyorsa,  bu  otoritenin  retti 
anlamına gelmeliydi. 
Kişi  böyle  bir  durumda vicdanını  seçmeli,  onun tabiriyle  “tek  yükümlülüğünü 
gerçekleştirmeli, doğru bildiğini her an yapmalıydı” Zaten; “en iyi yönetim, en az 
yönetendir”11 ve  bu  süreç  sonuna  kadar  uygulandığında  “en  iyi  yönetim,  hiç 
yönetmeyendir”  noktasına  varılacak  ve  insanlar  buna  hazır  olduklarında  bu 
onların kendi yönetimi olacaktır.
Thoreau öldükten sonra,  tüm eserleri 1866’da “Sivil İtaatsizlik Görevi” başlığı 
altında yayınlanır.
Thoreau  Gandhi’den,  Tolstoy’a,  Tolstoy’dan  Marthin  Luther  Kinde  kadar  çok 
sayıda  insana  ilham olmuş  ve  demokrasinin  bugünkü  sürecine  gelmesine  çok 
önemli bir katkıda bulunmuştur.
11  Bedau Adam Hugo.1991.Civil Disobedience, London :Routledge, s.28
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1.1.2 Mahatma Gandhi (1869-1948) 
  
                                                “Sivil itaatsizliği reddetmek, vicdanı hapsetmektir”
                 
 Gandhi'nin  sivil  itaatsizlik  üzerine  olan  sorgulaması  Güney  Afrika'ya  trenle 
giderken  gittiği  yol  sürecinde  başlamıştır.  Hintli  bir  aristokrat  olarak  birinci 
mevkiden  aldığı  bilet,  daha  ilk  kontrolde  dışlanmasına  yol  açmış  ve  güvenlik 
görevlileri  tarafından  “renkli  insanların”  (coloured  people)   bulunduğu 
kompartımana  gitmesi  gerektiği  şeklinde  uyarılmıştır.  İlk  tepki  olarak  başka 
vagona geçmeyi ret etmiş, ardından “ayrımcılık” insan hakları” sivil itaatsizlik” 
kavramlarını sorgulamaya geçmiştir. Trenden inerek bu uygulamayı protesto mu 
etmeli ve Afrika’ya hiç gitmemeli mi? Yoksa Afrika’ya gidip, müvekkiline destek 
olana kadar hiç laf etmemeli mi? 
Sorularını  kendisine  sorarken,  şöyle  bir  noktaya  gelmiştir:  “Eğer  mümkünse 
kötülüğü  söküp  atmak,  bu  yolda  ilerlerken  de  adaletsizliklere  uğramayı  göze 
almak  gerekiyordu.  Irkçı  ön  yargıyı  ortadan  kaldırmak  için,  her  gerektiğinde 
haksızlıkları düzeltmek üzere ortaya çıkmak şart”  12diye düşünerek G. Afrika'ya 
gider. G. Afrika’ya gittikten kısa bir süre sonra göç ederek oraya gelen yerlilerin 
avukatı ve savunucusu olur.
1894  yılında  yerlileri  savunmak  için  Natal  Yerli  Kongresi  adında  kalıcı  bir 
örgütlenme kurar. 1907 yılında Güney Afrika Birliği’nin Hükumeti göçe karşı bir 
yasa çıkarınca, yerli göçmenler “pasif direnişe” geçtiklerini yasayı tanımadıklarını 
deklare ederler. Gandhi “pasif direniş” kelimesinin içinde bulundukları hareketi ve 
hareketin  felsefesini  anlatmaya  yeterli  olmadığını  düşünür  ve  kendi  gazetesi 
Indian Opinion’da bir yarışma düzenler. Bir okurun önerisi  Satyagraha’dır. Sat; 
hakikat,  agraha da sertlik anlamına gelir,  yani hakikate sahip olan.  Gandhi’nin 
ifadesiyle “ Hakikati, aşkı ve ruh gücünü bir araya getirmektir. Hakikate, iyiliğe 
ve adalette bağlılık en yüce ilkedir ve bu ilkeler itaatsizliğe yöneltir, her türden 
12  Bové, José, Luneau,Gilles. 2006. Sivil İtaatsizliğe Çağrı, İstanbul: İletişim Yayınları, s. 59
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yalanın,  adaletsizliğin,  kötülüğün  tezahür  ve  düzeniyle  işbirliği  yapmamaya 
yöneltir”13
1914’te  ülkesine  döndükten  sonra;  tarım  işçileri  ve  köylülerin  mücadelelerine 
destek  olur  ve  G.Afrika  deneyimlerini  onlarla  paylaşır.  1919  yılında  Britanya 
hükümeti  yeni  bir  yasa  tasarısıyla  ortaya  çıkar.  Sıkıyönetim  durumunda  yeni 
yasaya  göre,  bir  mahallede  yaşayan  kişiler  evlerine  dört  ayaküstünde  gitmek 
durumunda  bırakılıyordu.  Bu  süreçte  sivil  itaatsizlikle  başlayan  eylemler, 
çatışmalara  ve  şiddet  içeren  gösterilere  dönüşür.  Tüm bu süreç  Gandhi’de  bir 
hayal  kırıklığına  neden  olur  ve  sivil  itaatsizlik  için,  öncelikle  toplumun  tüm 
yasalarına  uymak/itaat  etmek  gerektiği,  “olgunlaşma  sürecini”  tamamladıktan 
sonra itaatsizlik yapma noktasına gelinmesi gerektiğine karar verir. 
1920’de  Gandhi’nin  de  içinde  bulunduğu  Kongre  Partisi  barışçıl  yollarla 
bağımsızlık  talebinde  bulunur  ancak  Britanya  Birliği’nden  sonuç  alamayınca, 
1929’da halka sivil itaatsizlik çağrısında bulunur.
Gandhi  söyleminde son derece nettir;  “Britanya tahakkümü sona ermelidir”  ve 
tahakkümün sonlandırılması için sivil itaatsizlik gereklidir çünkü kendi ifadesiyle; 
“tutsaklığımızın  sorumlusu,  Britanya  füzelerinden  çok  bizim  gönüllü 
işbirliğimizdir”  Gandhi  sivil  itaatsizliği  bir  anlamda  işbirliği  yapmamak  ve 
şiddetsizlik üzerine kurmuştur. Dolayısıyla iş birliği yapılan durumlarda bireyler 
baskı  kuran  kurumlar/  kişilerle  sorumluluğu paylaşmakta  ve  bunun sonucunda 
tutsak olmaktadır.  Gandhi’nin tanımıyla sivil itaatsizlik; “ şiddete başvurmadan 
direnme, gerçeğe ve adalete derin bağlılık” tır.14
1930 yılında Gandhi Britanya hükümetinden tuz yasasını yürürlükten kaldırmasını 
13  A.g.e  s.59
14 Anbarlı,  Şenniz.Bir  Pasif  Direnme  Modeli  Olarak  Sivil İtaatsizlik,  C.  Ü.  İktisadi  ve  İdari 
Bilimler Fakültesi Dergisi, On Sekiz Mart Üniversitesi. S.322
14
ister. Hükümet olumsuz yanıtını vermekte gecikmeyince, 79 kişinin katıldığı bir 
yürüyüş düzenleyerek Hint Okyanusu kıyısında ki Dandi’ye gider ve deniz suyu 
alarak doğal yoldan, buharlaştırma yoluyla tuz üretimi sağlar ve yasayı ihlal eder. 
Sürece  çok  sayıda  kadın  da  destek  verir  ve  tuz  kaçakçılığına  katılır.  Tüm bu 
sürece ek olarak,  köylüler vergi ödemeyi  ret  eder ve çeşitli  eylemler düzenler, 
ülkede  halkın  çoğunluğunun  sivil  itaatsizlik  sürecine  dâhil  olması  Britanya 
hükümetini  endişelendirir  ve hükümet  çözümü Gandhi’yi  hapse atmakta bulur. 
Gandhi’nin hapse girmesiyle eylemler artar, hapishaneler tutuklularla dolup taşar. 
Hükümetin şiddet eylemlerine karşın, halk şiddetle karşılık vermez. En sonunda 
1931  yılında  Gandhi  karşılıklı  görüşmelerin  yapılması  için  serbest  bırakılır. 
Anlaşmaya  varılamaması  sonucu  tekrar  sivil  itaatsizlik  çağrısında  bulunur  ve 
hapse atılır. Hapishanede ayrımcı bir yasanın uygulanmasına karşı ölüm orucuna 
girer ve sonunda başarılı olur, yasa uygulanmaz. Tüm bu süreç II. Dünya savaşına 
kadar devam eder.
II:  Dünya Savaşında Hintliler  “vicdani ret” deklarasyonunda bulunarak,  savaşa 
gitmeyeceklerini açıklarlar. Hükümet vicdani ret tavrını kabul eder.
1947’de  Hindistan  bağımsızlığına  kavuşur.  Gandhi  1948  yılında  fanatik  bir 
Brahman tarafından öldürülür.
İnsanların her türlü kazanımı, zaferi şiddet üzerinden elde edeceğine inandığı bir 
dönemde Gandhi, şiddetsizliğin ve sevginin de çok büyük bir güç olabileceğini, 
gerçek cesaretin  şiddet  içermemekte saklı  olduğunu ve gücün,  cesaretin  haklı 
nedenlerle yapılan bir mücadelede başarıyı getireceğini herkese kanıtladı.
1.1.3 Martin Luther King  (1929-1968)
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“Kötülüğü pasifçe kabullenen kişi, onun kalıcılaşması için uğraşan kişi kadar 
gömülmüştür kötülüğün içine. Kötülüğe karşı durmayı denemeksizin onu 
kabullenen kişi gerçekte kötülükle işbirliği içindedir.”
                                                                                                    Martin Luther King
     
Günümüzde birçok kişinin ismini  bildiği,  ancak 1955 yılında kimse tarafından 
bilinmeyen,  “görünmeyen” bir  kadın olan  Rosa Parks’ın  yaşadıkları  karşısında 
verdiği tepki, King’in sivil itaatsizlik göstermesine neden olmuştur.  1955 yılında 
Rosa  Parks  her  zamanki  gibi  işinden çıkmış  evine  gelirken,  otobüste  kuralara 
uyarak,  beyazların  olmamasından  yararlanarak  otobüsün  orta  kesimine 
oturmuştur.  (O  dönemde  yasalar  gereğince,  siyahlar  otobüsün  arka  tarafına 
oturmak durumunda,  kalıyor  eğer orta  kesimde beyaz bir  insan yoksa ancak o 
zaman  orta  kesime  oturabiliyor  du.).  Çok  yorgun  olmasından  ve  arka  tarafta 
oturacak  yer  olmamasından  dolayı,  beyazların  otobüsün  orta  kesimine 
gelmemeleri  için  “dua  ederken”  birkaç  beyazın  geldiğini  görür.   Şoför  çok 
gecikmeden uyarısını yapmıştır,  otobüse beyazlar inmiştir ve ön tarafta yeterli yer 
olmamasından  dolayı,  orta  kesime  geçeceklerdir,  dolayısıyla  orta  kesimdeki 
siyahların arkaya geçmeleri gerekmektedir. Diğer siyahlar denildiği gibi yaparken, 
Rosa Parks yerini değiştirmez ve polislerinde gelmesiyle birlikte tutuklanır.  Bu 
durumun üzerine King ve arkadaşları otobüs boykotu başlatırlar. 
Otobüs boykotu;otobüslere binmemek, yaya yürümek,  birkaç kişi bir arada araç 
kiralamak,  otostop  çekmek  şeklinde  gelişir..  Tüm bu  sürecin  sonunda,  otobüs 
firmasının tüm müşterilerinin  %75’i otobüs kullanmamaya başlamıştır. Eylemler 
sonucunda King hapse atılır ve evi bombalanır.
1956 yılında siyahlar  mücadelelerinde  galip  çıkarlar  ve beyazlarla  eşit  haklara 
sahip olarak otobüslere binmeye başlarlar.
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Rosa Parks olayından sonra M. Luther King ülkenin çeşitli yerlerinde yurttaşlık 
hakları  üzerine  konferanslar  verir.  1960  yılında  beyaz  ve  siyah  öğrencilerin 
başlattığı  “aynı  kantinde beyazların-siyahların  yemek yemesi”  eylemine  destek 
verir ve Şiddet Karşıtı Öğrenci Komisyonu’nun kurulmasını sağlar.
M.  Luther  King  ve  yurttaşlık  hareketinin  içerisindeki  öğrenciler  1963  yılında 
eylemlerini  en ırkçı  yerlerden biri  olan  Birmingham’da gerçekleştirmeye karar 
verirler.  Birmingham’da  mekânlar  üzerinden  yapılan  ayrımcılığa  tepki  olarak 
yapılan  eylem,  bir  dizi  oturma  eylemini  kapsamaktaydı.  Eylemler  sonrasında 
yoğun tutuklamaların  yaşandığı  şehirde,   King dâhil,  binden  fazla  genç  hapse 
atılır.  Hükumet  eylemleri  kontrol  altına  almak  için  şiddet  kullanmaya  başlar, 
şiddet kullanımına karşın halk “sivil itaatsizlik” üzerinden şiddet kullanmamakta 
kararlıdır. Hükumetin şiddet içerikli uygulamaları diğer şehirlerde de tepkiye yol 
açmış,  siyahların  mücadelesi  süreçte  daha  da  meşru  bir  zemine  oturarak 
güçlenmiştir.  1963 yılında Belediye antlaşma imzalayarak siyahların taleplerini 
kabul ettiğini bildirmiştir.
Köleliğin  kaldırılmasının  100.  yılında  King  Washington’a  doğru  bir  yürüyüş 
düzenler, 250.000 kişinin katıldığı yürüyüşte “1863 yılında vaat edilen özgürlüğü, 
1963’te  istiyoruz”  sloganları  atılır.  2  Temmuz 1964’te  yurttaşlık  hakları  yasası 
imzalanır. Aralık 1964’te King Nobel Barış Ödülü alır ve Ağustos 1965’te siyahlar 
eşit oy hakkını alırlar. 
1960’lı  yılları  sonunda  King  güneyden,  kuzeye  gerçekleşen  yoğun  göçün 
getirdiği, yoksullukla sorunuyla mücadele hareketine aktif destek verir. Vietnam 
Savaşı sırasında Vicdani Ret çağrısında bulunur ve “Vietnam savaşından bıktım, 
Ben şiddet kullanmayacağım. Kimse bana şiddeti tercih ettiremez” der.15                      
O dönemde Amerika'nın “dünyanın en büyük şiddet sağlayıcısı” olduğunu belirterek aslında bu 
durumun toplumda daha genel bir ahlaki değişikliği gerektirdiğini belirtir. Ve ekler;
15  Bové, José, Luneau,Gilles. 2006. Sivil İtaatsizliğe Çağrı, İstanbul: İletişim Yayınları,  s. 100
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“Ahlaki değerlerde gerçekleşecek gerçek bir devrimsel değişim fakirlik ve refah 
arasındaki çarpıcı zıtlık üzerinde rahatsız edici bir şey olacaktır. Bu değişim, haklı 
bir kızgınlıkla denizin öbür tarafında bakacak ve Batı'nın kapitalist bireylerinin 
Asya,  Afrika  ve  Güney  Amerika'ya  o  ülkelerin  sosyal  gelişmesini  hiç  kaile 
almadan sadece kar etmek amacıyla büyük miktarda paralar yatırdığını görecek ve 
şöyle diyecektir: "Bu hiç adil değil”16
1968  yılında  “faili  meçhul”  bir  cinayete  kurban  gittiğinde,  kurduğu  “düşlere” 
kısmen paralel; siyahlar ve beyazların aynı okullara gittiği, aynı kiliselerde dua 
ettiği, aynı otobüslere bindiği, eşit haklara sahip olduğu bir Amerika bırakır.
1.2 Sivil İtaatsizlik: Kavram ve Kuramlar
                                        “Nerede iktidar varsa, orada iktidara karşı direnç vardır.” 
Michel Foucault
Conatus;   Latince  “insanin  tüm gücünü kullanarak  gösterdiği  gayret  demektir. 
Spinoza’nın felsefe kazandırdığı anlamıyla “ bir şeyin kendi varlığını korumak ve 
sürdürmek adına giriştiği çaba; bu amaca, var gücüyle doğal eğilim, ya da, etkin 
ilkeden  Spinoza’nın  vurguladığı  biçimiyle  bu  gayret;  her  sonlu  varlığın,  her 
canlının doğasında bulunan bir şeydir. Ancak özellikle, bu çabanın bilincinde olan 
insanoğlunda kendini koruma itkisine; kendi varlığını sürdürmek için didinmeye 
bürünür.
İşte sivil itaatsizlik; insanların tüm güçlerini kullanarak; daha eşitlikçi, daha özgür, 
daha adaletli yarınlara ulaşmak için gösterdiği çaba olarak tanımlanabilir.
Günümüzde  herkes  demokratik  sistemin,  demokratik  toplum biçiminin  “ideal” 
olduğu  noktasında  hem  fikirdir.  Ancak  herkesin  demokrasiden  algıladığı, 
16  A.g.e  s. 99
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birbirinden farklıdır. Eğer demokrasiyi olmuş, bitmiş, son noktasına gelinmiş bir 
sonuç olarak değil de, “gerçek anlamda” herkes için, fırsat eşitliğinin sağlandığı, 
insan haklarına önem veren, her yurttaşın seçme seçilme hakkına sahip olduğu 
gibi,  seçme,  seçilme  haklarının  yanı  sıra  içinde  yaşadıkları  toplumu etkileme, 
değiştirme, dönüştürme gücüne sahip olduğu bir sistemden bir toplumsal yapıdan 
bahsediyorsak,  aslında  bir  demokratikleşme  sürecinden  bahsediyoruzdur.  Bu 
demokratikleşme sürecinin de “olmazsa olmazı” sivil itaatsizliktir. .Habermas'ın 
değişiyle; “Kendinden emin her demokratik devlet, politik kültürünün zorunlu bir 
unsuru olduğu için sivil  itaatsizliği  kendi yapısının ayrılmaz bir  parçası  olarak 
görür”17
Bugün  demokrasilerin  ve  birçok  demokratik  toplumun  alt  yapısını  oluşturan 
kavramların ( yurttaşlık hakları, cinsiyet eşitliği, düşünce özgürlüğü gibi.), yaşama 
biçimlerini  düzenleyen  yasaların,  sivil  itaatsizlik  sonucu  oluştuğunu  ve 
kazanıldığını  görüyoruz.  Dolayısıyla  demokratik  bir  toplum sürecinin  oluşması 
için sivil itaatsizlik kavramını daha yakından tanımak, bu iki kavramı bir arada 
tartışmak,  anlamlandırabilmek  için  teorinin  çıkış  noktasına  ve  uygulama 
alanlarına bakmak, konunun değerlendirilmesi açısından önemlidir.
1.2.1. Sivil İtaatsizlik Kavramı
“Sivil  İtaatsizlik”  kavramı  İngilizce  olan  “civil  disobedience”  kavramından 
Türkçe'ye ilk olarak doksanlarda çevrilmiştir. “Civil disobedience” kavramı ise ilk 
defa 1890 yılında Henry D. Thoreau tarafından kullanılmıştır.  Kavramlara ayrı 
ayrı sivil ve itaatsizlik kelimeleri üzerinden baktığımız noktada; “civil” kavramı 
İngilizce “civics” kavramıyla bağlantılıdır ve Türkçe'de okullarda kullanılan “yurt 
17 Jurgen, Habermas.1997. “Sivil İtaatsizlik: Demokratik hukuk devletinin denektaşı. Almanya'da 
otoriter legalizm karşıtlığı”Çeviren:Yakup Çoşar Kamu Vicdanına Çağrı Sivil  İtaatsizlik” 
İstanbul:Ayrıntı Yayınları, s.122
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bilgisi” kavramına benzemektedir. İki kavramda “city” kavramından yani Türkçe' 
de kullanılan “şehir” “kent” kavramından gelmektedir. Yine bu kavramlarla ilişkili 
olan bir üçüncü kavram “citizen” yani yurttaş kavramıdır. Benzer bir şekilde civil 
kavramından  türetilen  “civilization”  ise  Türkçe’de  “uygarlık”,   “medeniyet” 
anlamında  kullanılıyor.18 “Disobedience”  kelimesi  ise  “obey”  kelimesinin 
olumsuzu olarak oluşuyor yani Türkçe karşılığıyla itaat etmek, boyun eğmek, laf 
dinlemek kelimelerinin tersi olumsuzu olan; itaatsizlik olarak tanımlanıyor.
Türkçede  kullanılan   “sivil  itaatsizlik”  kavramının  etimolojisine  baktığımız 
zaman, “sivil” kelimesinin Türkçe'ye Fransızca'dan geçtiğinin ve anlamının diğer 
dillerde kullanımından çok daha sınırlı ve dar anlamda kullanıldığını görüyoruz. 
Türk Dil Kurumu sözlüğüne baktığımızda “sivil kelimesi” sf. 1. Askerî olmayan: 
Sivil savunma. 2. Asker sınıfından olmayan (kimse). 3. Özel bir biçimde olmayan, 
üniforma olmayan (giysi): 4. Üniforma veya özel giysi giymemiş olan (kimse): 
5.  is. Resmî  olmayan  giysi:  6.  is. Sivil  polis.  7.  argo Çıplak,  çırılçıplak. 
“İtaatsizlik”ve “İtaatsiz” kelimelerine baktığımızda ise; İtaatsiz olma durumu veya 
itaatsizce davranış, sf. Söz dinlemez, buyruk dinlemez, kendi başına buyruk olan 
(kimse)  olduğunu görüyoruz. Bir arada olarak “sivil itaatsizlik” kavramının Türk 
Dil Kurumu sözlüğünde karşılığı bulunmuyor.
Hayrettin Ökçesiz'in yorumuna göre; “sıfat ve ad olarak; askeri olmayan, asker 
sınıfından  olmayan,  özel  bir  biçimde  olmayan,  üniforma  olmayan,  özel  giysi 
giymemiş olan ya da sivil savunma, sivil toplum, sivil mimarlıktaki anlamlarıyla 
karşılaşmaktayız.  “Askeri  yönetim”  karşısında  “sivil  yönetim”  deyimini 
kullanmak daha uygun görünür. Silahsız, kaba güçsüz hareketler daha çok sivil 
sözcüğüne sığar. Hatta sivil, güçsüzlüğü, zayıflığı da dile getirebilir. “Sivil halk” 
örgütsüz, korunmasız, kendi halinde insanlar grubudur. Ayrıca tek başına “sivil” 
Hiçbir resmi ya da başka bir otoriteden özel bir güç alamayan, ancak haklarını 
ileri  sürebilen  ve  oradan  öteye  geçemeyen  bireylerdir.  Bu  anlamda  hukuk 
18Belge, Murat. 2003. Sivil Toplum nedir?,  Sivil Toplum ve Demokrasi Konferans Yazıları, İstanbul Bilgi 
Üniversitesi, Sivil Toplum Kuruluşları Eğitim ve Araştırma Birimi, No:1, s.2-3
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devletine vatandaşlık bağıyla bağlı bulunan bireyler aynı zamanda sivildirler”. 19
Bugüne  kadar  gerçekleştirilen  Sivil  İtaatsizlik  Eylemlerinde  kullanılan  başlıca 
yöntemler: 20
1.2.1.1 Sivil İtaatsizlik Yöntemleri
TABLO: 1 Sivil İtaatsizlik Eylemlerinde Kullanılan Yöntemler
Oturma İmza Toplama Füze Üstlerine 
Girme Girişimi
100 metre 
Yüksekliğe Balon 
Asma
İnsandan Halı Yayınla Kendini 
İhbar
Barış Kampları 
Kurma
Ağaçların 
Kesilmesini 
Engelleme
İşgal Şantiye Alanlarına 
Kulübeler Kurma
İmdat Frenini 
Çekme
Otobüslerde Irklara 
Göre Oturma 
Düzenine Uymama
Genel Greve Çağrı Ölü Biçimde Yere 
Uzanma
Ölüm Bölgesini 
Yaşam Bölgesine 
Dönüştürme
Hastalıklı Balıkları 
Sorumlu Firma 
Binalarına Bırakma
19  Ökçesiz, Hayrettin. 1994. “Sivil İtaatsizlik. İstanbul: Afa Yayınları,  s.107
20  A.g.e s. 77
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1.2.2 Sivil İtaatsizlik Kuramları
                                        
Sivil  itaatsizlik  tanımı  ilk  kez  1849  yılında  Henry  D.Thoreau  tarafından 
kullanılmış,  ardından  70'  lerde  ve  80'lerde  Avrupa'da  ve  Amerika'da  yoğun 
tartışmalara neden olmuş, 90'larla birlikte Türkiye'de de tartışılmaya başlanmıştır. 
Tüm  bu  süreç  birbiriyle  ilişkili  ve  bazı  noktalarda  birbiriyle  farklılaşan  sivil 
itaatsizlik  tanımlarının  oluşmasına  neden  olmuştur.  Sivil  itaatsizlik  kavramını 
anlamlandırabilmek adına bu kavramlara bakmakta fayda vardır.
Hayrettin Ökçesiz, 1994 yılında yazdığı “Sivil İtaatsizlik” adlı kitabında yapılan 
sivil  itaatsizlik  tanımlarını;  dar  tanım,  geniş  tanım  ve  baskın  tanım  olarak 
gruplandırmaktadır.  Bu  gruplandırma  üzerinden  gidecek  olursak,  dar  tanım, 
“ögelerinin  çokluğu  nedeniyle  itaatsizlik  edimlerinin  pek  azının  sivil  olarak 
anılmasına  olanak  verirken,  bunun karşıtı  olan  geniş  tanım,  belirleyici  ögeleri 
sınırlı tutarak bu daireyi genişletmektedir. Geniş tanımın ögeleri genellikle, hukuk 
normunun  bilinçli  olarak  çiğnenmesi,  edimcinin  özel  türde  bir  motivasyonu, 
edimin kamuya açık olması ve -her geniş tanımda yer almasa bile- itaatsizliğin 
devrimsel olmayıp aksine sisteme içkin bulunmasıdır”.21 Baskın tanımda ise sivil 
itaatsizliğin  şiddetsiz  olması,  başka bir  ifadeyle  şiddet  içermemesi  eklenmiştir. 
Tüm bu tanımlamalar içerisinde Ökçesiz de baskın tanımdan yola çıkarak, sivil 
itaatsizliği;“Hukuk devleti idesinin içerdiği üstün değerler uğruna kamuya açık ve 
yasaya  aykırı  olarak gerçekleştirilen,  bu sırada üçüncü kişilerin  daha üstün bir 
hakkını çiğnemeyen, barışçıl bir protesto edimidir”22 şeklinde tanımlamıştır.
Sivil  itaatsizlik  tartışmalarının  çoğunluğu  yapılan  baskın  tanımlar  etrafında 
gerçekleşmektedir. Baskın sivil itaatsizlik tanımlarının temsilcilerinden biri olan 
A. Bedau' ye göre  “yasaya aykırı, kamuya açık, şiddetsiz ve vicdani olarak bir 
yasayı ya da bir hükumet politikasını veya kararını engellemek isteyen kimse sivil 
21   Age s.108
22  Age s.130
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itaatsizlik  işlemiş  olur.”23 Bu  anlamda,  Bedau'  nun  yaptığı  tanımlama  sivil 
itaatsizliğin  yasaya  aykırılık,  şiddetsizlik,  kamuya  açıklık  özeliklerini  vurgular. 
Bedau'  nun tanımına  benzer  bir  tanımda John Rawls  tarafından yapılmaktadır. 
Rawls  sivil  itaatsizliği;  “yasaların  ya  da  hükumet  politikasının  değiştirilmesini 
hedefleyen,  kamuoyu  önünde  icra  edilen  (aleni),  şiddete  dayanmayan,  vicdani 
ancak yasal olmayan, politik bir eylem”24 olarak tanımlar ve sivil itaatsizliğin daha 
çok yasal  demokratik  otorite  karşısındaki  rolü ve uygunluğu ile  ilgilenir.  Sivil 
itaatsizliğin  haklılığı  konusuna  eğilirken;  sivil  itaatsizliğin  adalet  tasarımına 
dayandığını savunur ve alenilik, barışçılık ilkelerini de bunun üzerinden açıklar.
Rawls'  ın  adalet  teorisi  'adilanelik  ilkesiyle'  açıklanır.  Adilanelik  ilkesine göre; 
“Kişi ancak iki koşul altında bir kurumun kuralarına uymakla yükümlüdür. 
1- Kurumların adil olması (ki du da adaletin iki temel ilkesine uygun olmasını 
gerektirir. Bunlar a- Eşit özgürlükler ilkesi ve b-Farklılık ilkesidir.
2-Sorumlulukların kişinin özgür eyleminin sonucu olması.25”, başka bir ifadeyle 
kişinin özgür iradesiyle bu kuruma karşı sorumluluk üstlenmesidir. Bu ilkelerden 
birinin yokluğunda ise kişi, başka bir ifadeyle yurttaş, “kamusal adalet anlayışını 
temel alarak, yasaya itaat etmemeyi seçer. Çünkü ortada adil olmayan bir durum 
vardır  ve  kişi  bu  durumu  kamuoyuna  sunma,  konuyla  ilgili  kamuoyunu 
bilgilendirme ve bu haksızlığı sona erdirmek için harekete geçme sorumluluğunu 
hissetmektedir. İşte bu politik ilkelerden, yani anayasayı ve toplumsal kurumları 
genel olarak düzenleyen adalet ilkelerinden yola çıkıp, bunlarla haklı gösterilmesi 
nedeniyle sivil itaatsizlik politik bir eylemdir. Dolayısıyla sivil itaatsizlik yasa dışı 
ancak meşru bir eylemdir ve meşruiyetini ortak adalet anlayışından almaktadır. 
Rawls'  ın  sivil  itaatsizliğe  bakışını,  sivil  itaatsizlik  olgusunun  temel  unsurları 
bölümünde de bakmaya devam edeceğimiz için bu bölümde daha kısa geçiyorum. 
 
Rawls'  dan  etkilenen  bir  başka  düşünür  olan  Dreier  ise  sivil  itaatsizliği;  “bir 
23  Age s.109
24John.Rawls.  1997.  “Sivil  İtaatsizliğin  Tanım  ve  Haklılığı”  Çeviren:  Yakup  Çoşar Kamu 
Vicdanına Çağrı Sivil İtaatsizlik”İstanbul:Ayrıntı Yayınları, s.56
25  Agm s.66
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itaatsizlik  edimi,  kamuya  açık,  şiddetsiz,  siyasi-ahlaki  bir  motivasyona  dayalı 
olarak tanımlıyor ve  sivil itaatsizliği daima gösterisel bir düşünce açıklaması”26 
olarak yorumluyor. Buna ilaveten Dreier'e göre sivil itaatsizlik, mutlaka ağır bir 
haksızlık durumuna karşı yapılmalı, kullanılan araçlarla amaç uyumlu olmalı ve 
ancak yasal yollar tükendikten sonra başvurulmalı. 
Baskın  tanımların  dışında  dar  tanımlamalara  da  örnek  verecek  olursak 
Frankenberg'in tanımını kullanabiliriz. Frankenberg sivil itaatsizliğin; “bilinçli bir 
norm  ihlalinden  oluştuğunu;  sembolik,  kamuya  açık  ve  normatif  olarak 
temellendirilmiş  bir  protesto  olduğunu;  norm  ihlalinin  hukuki  sonuçlarına 
katlanmaya hazır oluşu ve protesto araçlarının normatif bir sınırlanışını içerdiğini; 
böylelikle şiddetsizlik ilkesine bağlı bulunduğunu söyler”27
Benzer  sivil  itaatsizlik  tanımlamalarının  dışında  yer  alarak,  farklı  yaklaşımıyla 
diğerlerinden “sıyrılan”  dolayısıyla  bu  tartışmada mutlaka  değinilmesi  gereken 
kişilerin başında Hannah Arendt geliyor. Uzun yıllar şiddet ve totaliter rejimler 
üzerine çalışan ve insanların uyguladığı /uygulayabileceği şiddetin ne boyutlarda 
olabileceğini bizatihi II. Dünya savaşında Almanya'da yaşayan bir Yahudi olarak 
gören Arendt için “insanlık durumu” her zaman anlaması, algılanması güç, ama 
bir o kadar da “keyifli bir serüvendi”. 
H.  Arendt'  e  göre  ;  “Sivil  itaatsizlik  anlamlı  sayıda  yurttaşın,  ya  geleneksel 
değişiklik yollarının tıkandığına, yani itirazlarının artık dinlenip incelenmediğine 
ya  da,  tersine,  bir  takım değişiklikleri  gündemine  alan  hükümetin  yasallığı  ve 
anayasaya  uygunluğu  ciddi  biçimde  kuşkulu  olan  bir  politikada  ısrar  ettiğine 
inandıkları  bir  durumda  ortaya  çıkar.”28 Arendt  yaptığı  sivil  itaatsizlik 
tartışmasında  ağırlıklı  olarak  üç  noktaya  değiniyor.  Bunlardan  ilki;  sivil 
itaatsizliğin  bir  değil  “anlamlı  sayıda”  yurttaş  tarafından  yapılması  gerekliliği, 
26  Ökçesiz, Hayrettin. 1994 .Sivil İtaatsizlik ,İstanbul: Afa Yayınları,,s. 111
27  Age s.111
28 Hannah  Arendt,1997.  “Sivil  İtaatsizlik”Çeviren:  Yakup Çoşar  Kamu Vicdanına Çağrı  Sivil 
İtaatsizlik”İstanbul:Ayrıntı Yayınları, s.95
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ikinci  olarak  eylemin  her  şekilde  şiddetsiz  olması  gerekliliği  ve  beraberinde 
getirdiği şiddet tanımı ve son olarak ta sivil itaatsizliğin meşruluk tartışması.
Sivil  itaatsizlik konusunda değindiği ilk konudan başlayacak olursak,  Arendt'in 
tanıma farklı bir yaklaşım getirerek, sivil itaatsizliğin bireysel değil, kolektif bir 
eylem  olması  gerektiğinden  bahsettiğini  vurgulamak  gerekir.  Çünkü  Arendt'e 
göre; “Bir tek bireyin sivil itaatsizliğinin önemli değişikliklere yol açma ihtimali 
çok azdır. Böyle birisi olsa olsa, incelenmesi baskı altına alınmasından daha ilginç 
olabilecek tuhaf bir kişi olarak değerlendirilecektir.  Bu nedenle sivil itaatsizlik, 
ancak ortak bir çıkar grubu oluşturan bir dizi insan tarafından uygulanırsa anlamlı 
olacaktır”29.Çünkü Sivil itaatsizlik eylemi gerçekleştiren gruplar, halihazırda var 
olan   “haksız”  bir  durumun  kamuoyu  önünde  “görünür”  kılınması  yoluyla, 
kamuoyunun  desteğini  almaya,  onları  “ikna  etmeye”  çalışırlar  ve  böylesi  bir 
durumda  onların  “ellerini  güçlendiren”  eylemin  meşruluğu  yani  sadece  belirli 
kişilerin  çıkarlarını  koruyan,  sübjektif  bir  durumdan  çok,  toplumun  genelini 
ilgilendiren bir durum olmasıdır. 
Benzer bir yaklaşımla vicdani reddi de sivil itaatsizlik olarak tanımlamaz. Çünkü 
vicdani  ret  bireysel  olarak,  kişinin  tek  başına  yaptığı  bir  eylemdir  ve  vicdan 
anlamı itibariyle bireyseldir ve ahlaki olduğu için politik olamazdır. “Vicdan her 
yerde apolitiktir. Ne haksızlığın yapıldığı dünya ile ne de bu haksızlığın dünyanın 
geleceğine ilişkin sonuçlarıyla ilgilidir.”30 “Vicdani ret bir sivil itaatsizlik eylemi 
midir,  değil  midir?” tartışmasına  ilerleyen bölümlerde  daha  ayrıntılı  gireceğim 
için bu bölümde sadece kısaca yorumlara yer vererek geçeceğim.
Sivil  itaatsizlik  tartışmalarında  sıklıkla  karşımıza  çıkan  ve  sivil  itaatsizlik- 
demokrasi bir aradalığını en iyi, en açık şekilde dile getiren sosyal bilimcilerden 
biri de Jurgen Habermas'tır.
Habermas,  60’lı  yıllarla  birlikte  Amerika  ve  Avrupa'da  gelişen,  çoğalan  sivil 
29  Agm 81
30  Agm, s. 85
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itaatsizlik  eylemlerini  demokratik  hukuk  devleti  bağlamında  ele  alarak,  sivil 
itaatsizlik  eylemlerinin  bu  çerçevede  “nereye  oturduğu,  “sivil  itaatsizlik 
eylemlerinin daha önceki eylemlerden, başka bir deyişle, toplumsal hareketlerden 
farklı  olup,  olmadığı”,  “Eğer  farklıysa,  hangi  açılardan  dolayı  farklı  olduğu” 
konuları etrafında tartışmayı geliştirmiştir.
Sivil  itaatsizlik  eylemleriyle,  daha  önceki  senelerde  gerçekleştirilen  toplumsal 
hareketlerin ve beraberinde getirdiği eylemlerin farkı var mıdır sorusuna, cevabı 
“evet”tir.  Bu cevaba 60'lı  yıllarda Avrupa ve Amerika'da gerçekleştirilen savaş 
karşıtı  barış  eylemleri  ve  atom  santrallerine  karşı  yapılan  eylemleri 
“anlamlandırmaya  çalışma”  sürecinde  ulaşmıştır.  Bu  dönemde  gerçekleştirilen 
eylemler;  “kendiliklerinden  ortaya  çıkmaları,  heterojen,  dağınık  ve  âdem-i 
merkeziyetçi  tarzda çalışan taban inisiyatiflerine dayanmaları”31 açısından daha 
önceki  toplumsal  hareketlerden  ve  gerçekleştirilen  eylemlerden  farklıdır.  Aynı 
zamanda  barış,  çevre  ve  kadın  hareketlerinin  bu  karışımı,  bir  parti  gibi 
yasaklanabilecek bir şey olmamalarını da sağlamaktadır. Bu tartışmaya “devrimci 
hareketler”  ve  “barış  hareketi”  arasındaki  farkları  vurgulayarak  devam  eder. 
Devrimci hareketlerin aksine barış hareketinde barışçıl yöntemlerin kullanılması 
sadece bir taktik değil, aynı zamanda bir ilkedir ve gerçekleştirilen “bilinçli yasa 
ihlalleri”  ve protestolar,  semboliktirler,  çoğunluğu ikna etme niyeti  taşırlar.  Bu 
nedenlerle “sivil itaatsizliğe karar veren kişi, gayri meşru olarak gördüğü kararın 
doğuracağı  sonuçlardan  dolayı,  anayasada  var  olan  bütün  karşı  çıkış  yolları 
tükense bile eylemine devam etmektedir”32
Rawls'ın  adalet  teorisi  üzerinden  giderek  yaptığı  sivil  itaatsizlik  tanımını 
değerlendirerek,  buna  benzer  bir  şekilde  kendi  sivil  itaatsizlik  tanımını  yapar. 
Habermas'a  göre;  “sivil  itaatsizlik,  yalnızca  kişisel  çıkar  ya  da  inançlara 
dayandırılamayacak, ahlaki olarak gerekçelendirilen bir protesto eylemidir. İkincil 
31  Jurgen, Habermas.1997. “Sivil İtaatsizlik: Demokratik hukuk devletinin denektaşı. 
Almanya'da otoriter legalizm karşıtlığı”Çeviren: Yakup Çoşar Kamu Vicdanına Çağrı Sivil 
İtaatsizlik”İstanbul:Ayrıntı Yayınları, s. 121
32  Agm, s. 123
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olarak,  sivil  itaatsizlik  kural  olarak  önceden  ilan  edilen  ve  polisin  devamını 
kestirebileceği, aleni bir edimdir; hukuk düzenine karşı gelen bir itaatsizlik amacı 
gütmeden  kurallardan  birinin  ya  da  birkaçının  kasti  (iradi,  planlı)  bir  şekilde 
ihlalini içerir;  ihlalin yasal sonuçlarını  üstlenmeye hazır olmayı gerektirir; sivil 
itaatsizlik  eyleminde  ifadesini  bulan  ihlal  sembolik  özelliktedir-buradan  da 
protestonun barışçı (şiddet içermeyen)araçlarla sınırlanması kuralı çıkar.”33
Habermas sivil itaatsizlik tartışmasında ki süreçlerde yasallık/meşruluk konusuna 
girerek  sivil  itaatsizlik  eylemlerinin  demokratik  toplumlardaki  “yerini” 
anlamlandırır. Habermas' a göre modern anayasal devlet,  yurttaşlarından, sadece 
korktukları  ve cezalandırılacakları  için  yasalara  uymalarını  beklemez,   gönüllü 
olarak,  doğru  buldukları  için  yasalara  uymalarını  bekler.  Bu  da   “meşruiyet 
kazanma  sürecidir”.  “  Ancak  bu,  meşruiyet  kazandıran  sürecin  kendisinin, 
anayasal  organların  yasalara  uygun  olarak  işleyişlerinin  ve  nihayet  hukuk 
düzeninin bütününün meşruiyeti sorusuna yanıt vermez”34. Dolayısıyla “modern 
devlet  yurttaşlarından,  sadece  benimsenebilecek  değerde  prensipler  üzerine 
kurulmuş olması koşuluyla ve o ölçüde, yasalara itaat bekleyebilir. Ve ancak bu 
prensipler ışığında yasal olan, meşru olarak haklı gösterilebilir ya da gayri meşru 
olarak reddedilebilir.”35
İşte  bu  noktada  yasallık  ve  meşruluk  birbirinden  farklı  kavramlardır.  Bu  iki 
kavramın farklılığını göstermek ve anayasada yer alan, “benimsenmeyi hak eden 
meşruiyet kazandırıcı ilkeleri” bulmak, oluşturmak gerekmektedir. Anayasada yer 
alan bu ilkeler genelde ;”genelleştirilebilecek bir çıkarı ifade eden ve bu nedenle, 
tüm ilgililerin içten onayını alabilecek normlardır ve bundan dolayı meşrudurlar”36 
der.  Bu  ilkelere  baktığımız  zaman  bunların  anayasada  yer  alan  temel  haklar 
olduğunu  görüyoruz.  Habermas  bu  noktada  Federal  Almanya  Anayasasına 
gönderme  yapar  ve  anayasanın  birinci  maddesinde  yer  alan  “dokunulmaz, 
33  Agm, s. 124
34  Agm, s. 126
35  Agm, s.126
36  Agm , s. 126 
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devredilmez  insan  haklarından”  bahseder.  Bu  maddeyle  yurttaşların  itaatsizlik 
hakkı  tanımlanmış  olur,  “demokratik  bir  devlet,  meşruiyetini  saf  legaliteye 
dayandırmadığı  için,  yurttaşlarından  mutlak  değil,  sadece  ilkesel  itaat 
bekleyebilir.”37.Bu  noktada  Türkiye  Cumhuriyeti  Anayasasına  baktığımızda; 
durum değişiyor, anayasalardaki farklı maddeler devletlerin politik tutumlarındaki 
farkları da görünür kılıyor. Türkiye Cumhuriyeti Anayasası'nın birinci maddesi; 
“Türkiye  Devleti  bir  Cumhuriyettir.”;  ikinci  maddesi;  “Türkiye  Cumhuriyeti, 
toplumun  huzuru,  millî  dayanışma  ve  adalet  anlayışı  içinde,  insan  haklarına 
saygılı,  Atatürk  milliyetçiliğine  bağlı,  başlangıçta  belirtilen  temel  ilkelere 
dayanan, demokratik, lâik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”, üçüncü maddesi ise; 
”Türkiye  Devleti,  ülkesi  ve milletiyle  bölünmez bir  bütündür.  Dili  Türkçedir.” 
şeklinde yer alıyor. Dolayısıyla Almanya Federal Cumhuriyeti’nden farklı olarak 
Türkiye  Cumhuriyeti'nde  yurttaşların  temel  hak  ve  özgürlükleri,  devletten, 
“devlettin  şeklinden”  sonra  geliyor  ve  “devletin  bekası”  her  şeyin  üstünde 
tutuluyor.
Sivil İtaatsizlik kavramı üzerinden gerçekleştirilen tartışmalara baktığımız zaman, 
bu alanda düşünsel olarak çalışmalar yapmış birçok kuramcının, sivil itaatsizlik 
eylemine yönelik, temel özellikler tanımladığını ifade edebiliriz. Genel anlamıyla; 
Kamuya  açıklık,  eylemin  aleni  olarak  gerçekleştirilmesi  ve  şiddet  içermemesi 
durumu,  Bedau,  Rawls,  Dreier,  Frakenberg,  Arendt,  Habermas  tarafından 
benimsenirken, eylemin yasaya aykırı olması ve yasal yaptırıma katılma konuları 
hakkında  farklı  görüşler  bulunmaktadır.  Sivil  İtaatsizlik  kavramını,  tanımlanan 
temel  unsurlar  üzerinden,  farklı  bakış  açılarını  da  kapsayacak  şekilde 
değerlendirebilmek verimli olacaktır.
1.2.2.1 Sivil İtaatsizliğin Temel Unsurları
A-Yasa Dışılık, Yasaya İtaat Etmeme
37  Agm,  s. 127
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Sivil  itaatsizlik  tartışmalarında  birçok  sosyal  bilimcinin  vurguladığı  temel 
unsurlardan  birincisi  sivil  itaatsizliğin,  uygulandığı  “yerdeki”  mekândaki, 
toplumdaki  yasaya  karşı,  yasa  dışı  bir  eylem olmasıdır.  Ancak  sivil  itaatsizlik 
eyleminin yasa dışı olması eylemi gerçekleştiren(ler)in “yasa dışılığı”, savunduğu 
ya  da  hâlihazırda  var  olan  anayasal  düzene  tümden  karşı  çıktığı  anlamında 
değildir. Sivil itaatsizlik eylemcisi sahip olduğu ahlaki, vicdani, politik değerlere 
karşı olduğu bir “durumu”, “olguyu” toplumun geri kalanına anlatmak, onları ikna 
etmek için  yasaya  itaat  etmemekte  ve “yasayı  çiğnemektedir”.  İşte  tam da  bu 
noktada  daha  önceden  tartışmalarına  yer  verdiğimiz  yasallık/meşruiyet 
kavramlarına ve bu kavramlar arasındaki farklılıklara geliyoruz. Habermas'ın da 
vurguladığı  gibi;  demokratik  hukuk  devletlerinde,  yasa(lar)nın  meşruiyetini 
kaybettiği  noktada,  yurttaşlar,  itaat  etmeme  hakkına  sahiptir.  Bu  yurttaşların 
hakları olduğu gibi, aynı zamanda demokratikleşme sürecinin geliştirilmesi adına 
sorumluluklarıdır.  “Bu  anlamıyla  sivil  itaatsizlik  yasa  dışı  ancak  meşru  bir 
eylemdir”38
Ökçesiz;  “yasaya aykırılık” durumunu tartışırken Gandhi'nin sivil  itaatsizlik ve 
yasaya karşı duruş alanında yapmış olduğu bir ayrımdan bahsediyor. Gandhi; sivil 
itaatsizliği   “dolaylı”  ve  “dolaysız”  olmak  üzere  ikiye  ayırıyor.  Dolaysız  sivil 
itaatsizlik  eyleminde,  karşı  çıkılan  hukuk  normunun,  yani  yasanın  çiğnenmesi 
gerekiyor. Britanya Tuz yasasının Gandhi ve taraftarlarınca çiğnenmesi gibi, ya da 
Türkiye  örneği  üzerinden  düşünecek  olursak  Düşünceye  karşı  suç  girişiminin 
yaptığı  gibi,  kişilerin  yasayı  çiğnediklerini  bile  bile  “düşünce  ve  ifade 
özgürlüğünün” korunması adına yazının altına imza atmaları gibi,  ya da askere 
gitmemenin  suç  sayıldığı  bir  ülkede,  daha  barışçıl,  şiddetten  uzak  bir  toplum 
idealiyle, askere gitmeyi reddetmek gibi. Dolaylı sivil itaatsizlik eyleminde; bire 
bir o yasaya “karşı” olunduğundan değil,   bir protesto amacını gerçekleştirmek 
için  “yasa çiğneniyor”.
38  H.Arendt, R.Dworkin, J. Habermas. Kamu vicdanına Çağrı Sivil İtaatsizlik , İstanbul:Ayrıntı 
Yayınları, s.10
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B-Şiddetsizlik, Şiddetin Reddedilmesi
Sivil  İtaatsizlik  eylemlerinin  şiddetsiz  oluşu,  bir  başka  ifadeyle   “şiddeti 
reddetmesi” bu alanda tartışma yürütmüş bütün teorisyenlerin ve sivil itaatsizlik 
eylemcilerinin hem fikir olduğu bir noktadır.  Bu şekliyle algılanışı,  algılanması 
son derece basit  olarak gözüken “şiddetsiz” olma durumu, şiddetin ne olduğu? 
Nerede  başlayıp,  nerede  bittiği?  soruları  sorulmaya  başlanınca  biraz  daha 
karmaşık  bir  hale  dönüşüyor  ve  şiddet  tanımının  yapılmasını  zorunlu  kılıyor. 
Dolayısıyla  bu  bölümü biraz  daha  geniş  tutarak,  bu güne  kadar  yapılmış  olan 
birkaç şiddet tanımı üzerinden gitmek istiyorum.
Türk Dil Kurumu'na göre, şiddet kelime anlamı olarak, “Karşıt görüşte olanlara, 
inandırma  veya  uzlaştırma  yerine  kaba  kuvvet  kullanma”  olarak  tanımlanıyor. 
Kavramsal  tanımlamalara  bakacak  olursak;“  kızgınlık,  öfke,  kin,  nefret, 
düşmanlık gibi duygu durumlarının etkinlik kazandığı saldırganlık biçimi”. Ya da 
en basit ifadeyle “fiziksel zarar verme” olarak da tanımlanabiliyor. İnsanlık tarihi 
kadar eski bir kavram, durum, olgu olunca şiddet, zaman içerisinde de tanımları 
değişti,  bizlerle  “büyüdü”  “güçlendi”.  Bir  zamanlar  yalnızca  fiziksel  anlamda 
zarar görmek olarak tanımlarken şiddeti,  sonraları psikolojik ve sözel olarak ta 
şiddete  maruz  kalabileceğimizi,  “birbirimize”  bu  yeni  “araçlarla”  şiddet 
uygulayabileceğimizi  gördük.  Üstüne  üstlük  şiddet  yalnızca  bireysel  olarak 
uygulanan bir durum olmaktan çıkıp, “toplumsallaşmaya” toplumların, grupların 
birbirine uygulamaya başladıkları bir “gerçek” olmaya başladı. 
Şiddeti, bu kadar “vazgeçilmez”, kolay seçilir kılan nedir? Sorusuna cevap arayan 
kişilerden  biri  de  David  Riches  olmuştur.  Riches  “çekirdek  amaç”  ve  “taktik 
caydırıcılık”(tactical pre-emption) kavramlarıyla açıklar şiddet olgusunu. Riches'e 
göre; şiddet kavramı, şiddeti uygulayanlardan (bir nevi aktörlerden) çok, şiddete 
maruz kalan ya da şiddet eylemine tanıklık edenlerin kelimesidir. “Çünkü şiddeti 
uygulayan(lar), söz konusu eylemin şiddet olarak adlandırılmasını reddedecektir; 
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özellikle  şiddetin  gayri  meşruluk anlamı korunmaktaysa.”39 Bu noktada şiddeti 
uygulayan ile buna tanıklık eden arasında “meşruluk düellosu”, gerçekleştirilen 
eylemi, meşru, ya da gayri  meşru gösterme çabası olacaktır.  “İki tarafta sosyal 
kurallara  ve  değerlere  seslenecek,  ikisi  de  haklılığını  kendi  edimlerinde  ya  da 
görüşlerinde olduğu iddiasını ortaya sürecektir”. Bu durumda galip gelen taraf, 
şiddetin  çekirdek  amacını,  meşru  kılabilen  olacaktır.  Çünkü  çekirdek  amaç 
şiddetin  meşruluğunun  özünü  oluşturur.  Burada  önemli  olan  sadece  toplum 
karşısında  kendi  edimlerini  meşru  kılmak  değildir,  şiddet  uygulayan,  şiddet 
uyguladığının da yapılanı meşru görmesini, bir anlamda “ikna olmasını” ister. “Bu 
duruma  en  uygun  şiddet  örneği  taktik  caydırıcılıktır.  Yani;  karşı  tarafın 
faaliyetlerini aksatarak, kısa vadeli pratik bir üstünlük elde etmek.”40 Böyle bir 
durumda caydırıcı etkinin gerçekleştiğinin bilinci, şiddeti uygulayanın davranışı 
tekrar etmesine neden olur ve süreç içinde toplumdaki şiddet imajını güçlendirir. 
Bu nedenle Riches şiddeti; aktör tarafından meşru (kimi) tanık tarafından gayri 
meşru sayılan bir fiziksel zarar verme edimi olarak tanımlar.
Günümüzde ki  savaşlara,  şiddet  olaylarına  ve  açıklanış  nedenlerine  baktığımız 
zaman tüm bu yapılan yorumlar çok da yabancı gelmiyor. “demokrasi” ve “terörle 
mücadele” adına yapılan savaşlar, hapse atılan çocuklar,  “namus” adına işlenen 
cinayetler,  “güvenlik”  adına  atılan  gazlar  ve  daha  niceleri  şiddetin 
“araçsallaştırılmasını”  sağlıyor  ve  aslında  her  zaman  yapılanın  “bizlerin” 
“birilerinin”  iyiliği  için  olduğu  söylenerek,  bu  şekilde  zihinlerimizde 
meşrulaştırılmıyor mu? 
Bourdieu şiddet olgusunu başka bir açıdan ele alır ve simgesel tarafının önemini 
vurgular.  Şiddet  her  zaman  fiziksel  zarar  vermek  üzerinden  şekillenmez, 
“ekonomik yoldan ya da tutkusal yükümlülükleri kullanarak biri üzerinde kalıcı 
denetim kurmak da şiddet uygulamanın bir şeklidir, simgesel şiddettir” der.41 
39  Riches,David. 1989.Antropolojik Açıdan Şiddet. İstanbul: Ayrıntı Yayınları, s. 14
40  Age,s.14
41   Age, s.14
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Keane ise şiddetin genel tanımını; “daha önce 'huzur içinde yaşayan' bir kişinin 
bedenini, bilerek ya da kısmen bilerek, o kişinin istenci dışında fiziksel olarak 
ihlal  etmek”42 olarak  tanımlar,  ancak  uzun  yüzyıllar  süren  şiddet  olgusunu 
anlayabilmek,  açıklayabilmek için  bu genel  şiddet  tanımının  dışına  çıkmak ve 
şiddetin  “medeniyet”,  modernizm  ve  ulus-devletle  olan  ilişkisine  bakmak 
gerektiğini  savunur.  Keane'  e  göre;  şiddet  konusunda  ki  sessizlik,  problemin 
başlıca belirtilerindendir.
Şiddet yaşadığımız dünyada en önemli problemlerden biri olurken, bunun üzerine 
araştıran,  yazan çok az insan vardır.  Az insanın şiddetti  sorgular oluşu,  şiddeti 
araçsallaştıran  “gerekli  gördüğü  yerde  meşrulaştıran”  haklı  savaş”  bir  başka 
ifadeyle  “haklı  şiddet”  anlayışını  geliştirmiş,  bu  durum  da  şiddetin 
kurumsallaşmasını sağlamıştır.
Medenileşme  süreciyle  birlikte  çağdaş  devletin  gelişmesi,  “bir  nüfus  üzerinde 
silahlı  güç  tekeli  kuran  egemen  ve  dolayısıyla  bölünmez  bir  iktidar  aygıtının 
kurulmasıyla aynı anlama gelir; söz konusu halk, tam da devletin tekelinde ki bu 
şiddeti, meşru görmeyi az ya da çok kabullendiği için barış içinde yaşar. Devletler 
barışçıllaştırmanın  pozitif  anlamda  tehlikeli  araçlarıdır.  Bir  yanda  kendi 
topraklarında barışı sağlar ve kollarlar. Siyasal uyrukların yaşadığı barış, devlet 
denetiminde  olan  ve  yasallaşmış  şiddet  biçiminde  ortaya  çıkar,  bu  tür  şiddet 
(Hobbes'un deyimiyle) sürekli korku ve şiddetli ölüm tehlikesiyle nitelenen insan 
yaşamının yalnızlık içinde, yoksul sıkıcı, amansız ve kısa olduğu cehennemi bir 
gerçeklikten bireyleri ve grupları kurtarır”43 Ancak diğer devletlerle ilişkiler öyle 
değildir.  Devletin  şiddeti  tekelinde  bulundurması,  şiddetin  kurumsallaşmasına 
neden  olacak,  şiddetin  kurumsallaşması  ise  diğer  devletlerle  savaşlara  neden 
olacaktır.  Şiddetin  kurumsallaşmasında,  modernizm  ve  ulus-devlet  sürecinin 
etkilerine, anti- militarizm bölümünde daha ayrıntılı ele almaya çalışacağım için, 
42  Keane, John. 1998. Şiddetin Uzun Yüzyılı, Ankara: Dost Kitap Evi, s.16
43  Age, s. 26
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devamında  sivil  itaatsizlik  eylemlerinde  ki  şiddetsizlik  olgusu  üzerinden 
gideceğim.
Sivil  itaatsizlik  eylemleri  açısından  şiddetsizlik  olgusuna  baktığımız  zaman, 
şiddetsizlik  olgusunun  genel  kabul  gördüğünü  ancak  şiddet  tanımlarının 
birbirinden farklılaştığını  görüyoruz.  Dreier'  göre;  “barışçılık  zorun kullanıldığı 
anları her zaman dışlamaz: Barışçılık “psikolojik baskı ve üçüncü kişilerin hareket 
özgürlüğünün sınırlanması ile bağdaşabilir”44 Dolayısıyla şiddet, sınırlandırıldığı 
ölçüde,  psikolojik  baskı  aracı  olarak  kullanılabilir.  Bay'de  benzer  bir  tanım 
yaparak; “özenle seçilmiş ve sınırlı tutulmuş araçlar”45 ifadesiyle sivil itaatsizlik 
eylemlerinde sınırlandırılmış araçların kullanılabileceğini savunmuştur. 
Habermas ise sivil itaatsizlik eyleminde gerçekleştirilen yasa ihlalinin sembolik 
olduğunu  dolayısıyla  “protestonun  barışçı  (şiddet  içermeyen)araçlarla 
sınırlandırılması” gerektiğini savunur. Benzer şekilde sivil itaatsizlik eylemlerinin 
tamamıyla  barışçıl  yöntemlerle,  protesto  biçimleriyle  gerçekleştirilmesi 
gerektiğini  düşünenlerden  biri  de  Rawls'  tur.  Rawls'  a  göre;  sivil  itaatsizlik 
eylemlerinde  şiddete  başvurulmamalıdır,  özellikle  insanlara  karşı  şiddet 
uygulanmamalıdır; “ancak şiddetten,  prensip olarak tiksinti  duyduğu için değil, 
şiddetin  bir  tavrın  kesin  ifadesi  olması  nedeniyle  kaçınılır.  İnsanları 
yaralayabilecek, incitebilecek şiddet eylemleri sivil itaatsizliğin çağrı karakteriyle 
uyuşmaz.  Başkalarının  özgürlüklerinin  sınırlanması  yolundaki  davranışlar, 
eylemin sivil  itaatsizlik özeliğinin belirsizleşmesine yol açar”.46 Sivil itaatsizlik 
eylemlerinin  şiddetsiz  olması  gerekliliğinin  bir  başka  nedeni  de  “yasanın 
çiğneniyor”  olmasına karşın,  “yasaya  bağlılık”  olmasıdır.  Yasa  çiğneniyor  olsa 
bile,  eylemin  aleni  yapılıyor  olması  ve  yasal  sonuçların  üstlenilmesine  hazır 
44Jurgen, Habermas. 1997. “Sivil İtaatsizlik: Demokratik hukuk devletinin denektaşı. Almanya'da 
otoriter legalizm karşıtlığı”Çeviren:Yakup Çoşar.Kamu Vicdanına Çağrı Sivil  İtaatsizlik 
İstanbul:Ayrıntı Yayınları,s. 125
45  Ökçesiz, Hayrettin. 1994. Sivil İtaatsizlik, İstanbul: Afa Yayınları, s. 120
46Jurgen, Habermas. 1997. “Sivil İtaatsizlik: Demokratik hukuk devletinin denektaşı. Almanya'da 
otoriter legalizm karşıtlığı”Çeviren: Yakup Çoşar. Kamu Vicdanına Çağrı Sivil İtaatsizlik, İstanbul: 
Ayrıntı Yayınları, s.127
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bulunulması barışçıl olma özelliğinin diğer göstergeleridir.
Arendt  ise sivil  itaatsizlik eylemlerinde “şiddetsizlik” olgusunu “isyancılar”  ve 
“sivil itaatsizlik eylemcileri” karşılaştırmasını yaparken vurgular. “Sivil itaatsizlik 
eylemcilerinin  başkalarını  iknada  ve  davalarını  sunuşlarında  başvurabilecekleri 
araçlardan  yalnızca  birisi,  bunların  “  isyancı”  olarak  nitelenmesine  gerekçe 
olabilir: şiddet aracı. O halde sivil itaatsizliğin genel olarak kabul edilen, ikinci 
temel  özelliği,  barışçı  yöntemleri  kullanması,  şiddeti  dışlamasıdır.”47 yorumunu 
yaparak sivil itaatsizlik eylemlerinin “şiddetti reddetmesi “gerektiğini savunur. 
Sivil  itaatsizliğin  “bedenlerinde  vücut  bulduğu”,  karakterleriyle  özdeşleştiği, 
yaşam biçimleri haline geldiği kişilere, baktığımız zaman; gerek Gandhi'de gerek 
Martin  Luther  King  ve  gerekse  Thoreau’da;  hepsinin  şiddeti  reddettiğini 
görüyoruz.  Hatta  Gandhi  şiddetsizlik  tanımını  bir  adım  ileriye  götürerek 
satyagrahasi'nda; insanlara şiddet uygulamayı reddettiği gibi,mal- mülke de zarar 
verilmemesi gerektiğini hatta şiddet içeren sözel kelimelerin bile kullanılmaması 
gerektiğini vurguluyor.
Şiddet nedir? diyerek başa döndüğümüz zaman “şiddet ona kulluk eden herkesi, 
şeyleştiren  bir  şeydir”  48demek  belki  de  çok  yanlış  olmayacaktır.  Şiddeti  ister 
simgesel olarak kabul edelim, ister fiziksel ve ruhsal anlamda zarar görme olarak 
ele alalım, şiddet her şekilde uzun vadede, şiddete maruz kalanlar kadar, şiddeti 
uygulayanlara  da  zarar  veriyor.  Şiddetin  kurumsallaşmasıyla,  güçleniyor, 
örgütleniyor  ve kendisini  uygulayan,  dolayısıyla  kendisine kulluk eden herkesi 
şeyleştiriyor, nesneleştiriyor. Vicdani ya da politik duruşlarından, düşüncelerinden 
dolayı  sorumluluk  alarak,  tepki  gösteren,  bu  bağlamda  gerekirse  karşısında 
oldukları, ona hizmet eden yasaya itaat etmeyen sivil itaatsizlik eylem(cil)leri tam 
da  bu  sebepten  dolayı  kanımca  şiddetti  de  reddetmelidir.  Gidilen  yolların, 
amaçları belirlediği bir insanlık tarihinde, şiddetle değişen bir dünya, ancak daha 
47 Hannah  Arendt,1997. “Sivil İtaatsizlik”Çeviren: Yakup Çoşar  Kamu Vicdanına Çağrı Sivil İtaatsizlik, İstanbul:Ayrıntı Yayınları s. 97
48  Sontag, Susan. 2003. Başkalarının Acısına Bakmak,  İstanbul: Agora Kitaplığı, s. 11
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çok şiddetin var olduğu bir dünya olacaktır.
C-Kamuya Açıklık, Aleni Olma
Sivil  itaatsizlik  kavramı  üzerine  gerçekleştirilen  tartışmalarda  üzerinde  sıklıkla 
durulan  konulardan  biri  de  sivil  itaatsizlik  eyleminin  kamuya  açık  olması  bir 
başka ifadeyle kamuya açık bir alanda gerçekleştirilerek, aleni yapılması. 
Sivil itaatsizlik eylemcisinin sahip olduğu ahlaki, vicdani, politik değerlere karşı 
olduğu  bir  “durumu”,  “olguyu”  toplumun  geri  kalanına  anlatmak,  onları  ikna 
etmek için yasaya itaat etmemekte olduğunu düşünecek olursak, “kamu vicdanına 
çağrıda”  bulunması,  toplumun  geri  kalanını  ikna  etmeye  çalışması  ya  da 
onlar/kurumlar  üzerinde  baskı  unsuru  oluşturmak  istemesi,    zaten  eylemlerin 
genel  anlamda kamuya  açık  alanlarda  ve  aleni  olarak  gerçekleştiriliyor  olması 
gerekliliği  ortaya  çıkıyor.  Habermas  buna  bir  eklemede  bulunarak;  “Sivil 
itaatsizliğin  ilke  olarak  önceden  duyurulmuş  ve  böylece  gelişiminin  polis 
tarafından hesaplanabilir olması gerektiğini söylüyor”.49 Hesaplanabilirlik, ayrıca 
eylemcinin  barışçıl  protesto  biçimleri  uygulayarak,  amacıyla,  örtüşen  eylemler 
yapması oranında da samimiyetini artırır, eylemi güçlendirir olarak da belirtiyor.
Dworkin,  sivil  itaatsizlik eylemleri için, alenilik kavramının önemli olduğunu, 
ancak belirli  durumlar  için,  sınırlamalar  getirilebileceğini  vurguluyor.  Kamusal 
açıklık  kavramına  sınırlandırma  getirebilecek  durumlardan  en  önemlisi,  bu 
açıklığın sivil itaatsizlik eylemini başarısız kılması. Bu duruma da köleliğe karşı 
olan bir kişinin, kaçan bir köleyi saklamasını örnek veriyor. Böyle bir durumda 
köleyi  sakladığını  aleni  bir  şekilde söylediği  noktada,  kölenin hayatı  tehlikeye 
girecektir.  Ama  her  şeye  karşın  saklama  eylemi  sona  erdikten  sonra,  eylemin 
kamuoyuna duyurulması gerekir diye de ekliyor.
49  Ökçesiz, Hayrettin. 1994. Sivil İtaatsizlik, İstanbul: Afa Yayınları, s. 122
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D- Ortak Adalet Anlayışına, Kamu Vicdanına Yönelik Bir Çağrı
Sivil  itaatsizlik  eylemleri;  içinde  yaşanılan  toplumda  yer  alan  yasaların  ya  da 
hükümet  politikasının  değiştirilmesini  hedefleyerek,  bu  değişim  sürecinde 
gerçekleştirdiği  eylemlerle,  kamu  vicdanına  çağrı  yapar.  Politik  ve  vicdani 
düşüncelerinde  haklılığını,  “ortak  bir  adalet  anlayışından”,  temel  insan 
haklarından aldığını savunur. 
Rawls'a  göre;  “Sivil  itaatsizlik  politik  ilkelerden,  yani  anayasayı  ve  toplumsal 
kurumları genel olarak düzenleyen adalet ilkelerinden yola çıkıp, bunlarla haklı 
gösterilmesi  nedeniyle  politik  bir  eylemdir.  Taleplere  uygun  düşüp,  onları 
destekler  özellikte  olsalar  da,  sivil  itaatsizliğin  haklı  gösterilmesi  için  bireysel 
ahlak ya  da  dini  doktrinler  temel  dayanak yapılamaz;  sivil  itaatsizliğin  sadece 
bireysel  çıkarlar  ya  da  grup  çıkarlarıyla  gerekçelendirilmesinin  söz  konusu 
olamayacağı ise açıktır. Bunun yerine politik düzenin temelinde yatan ortak adalet 
anlayışına gönderme yapılır”50
Rawls  ortak  adalet  anlayışını  toplumsal  sözleşme  ve  adalet  teorisi  üzerinden 
açıklayarak tamamıyla totaliter  olan devletler  dışında ortak adalet  anlayışından 
bahsedilebileceği,  dolayısıyla  o  tür  toplumlarda,  sistemlerde  sivil  itaatsizlik 
eylemlerinin oradan güç alabileceğini vurgular. Önemli olan “karşısında durduğu” 
durumun, olgunun “temel bir haksızlık” olduğunu anlatabilmek, gösterebilmektir. 
Mesela;  bu haksızlık  “herkes  için  eşit  özgürlük”  ve  “fırsat  eşitliği”  ilkelerinin 
çiğnenmesi  ise  bu  durum  sivil  itaatsizlik  eylemini  kamuoyu  önünde 
meşrulaştıracak ve güçlendirecektir.
Habermas  konuyu  demokratik  devletler  ve  insan  hakları  çerçevesinde  ele  alır. 
Federal  Almanya  Anayasasından  örnek  vererek,  anayasanın  ilk  maddesinin 
50John. Rawls. 1997. “Sivil İtaatsizliğin Tanım ve Haklılığı” Çeviren: Yakup Çoşar Kamu Vicdanına 
Çağrı Sivil İtaatsizlik, İstanbul:Ayrıntı Yayınları, s.57-58
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“dokunulamaz,  devredilemez  insan  haklarından”  bahsettiğini  vurgular  ve  yasal 
olanla,  meşru  olan  arasındaki  ayrımdan  söz  eder.  Demokratik  toplumlarda 
yurttaşın  sorumluluğu  hakkını  ve  demokratik  ilkelerin  işlerliğini  “denetlemek” 
olumsuz  bir  durumla  karşılaşıldığında  tepki  vermektir.  Bu  yüzdendir  ki  yasal 
olanın,  meşru  olmadığı  düşünüldüğünde,  yurttaşlar  “itaat  etmeme”  haklarını 
seçerler  ve  bu  demokratikleşme  sürecinin  ayrılmaz  bir  parçası,  doğal  bir 
“denetleme mekanizmasıdır”.Bu ihtiyacın bilinmesinden dolayı, anayasada ki ilk 
madde insan haklarıyla ilgilidir. “Kendinden emin her demokratik devlet, politik 
kültürünün  zorunlu  bir  unsuru  olduğu  için  sivil  itaatsizliği  kendi  yapısının 
ayrılmaz bir parçası olarak görür”51
E- Hukuki Sorumluluğun Üstlenilmesi, Yaptırıma Katılma 
Sivil  itaatsizlik  eylemcisi,  gerçekleştirdiği  eylemin  nedenleri  üzerinden, 
kamuoyunu ikna etmek, ya da devlet kurumları üzerinde baskı unsuru oluşturmak 
istediği  için  ve  temelden  hukuk  sitemine,  dolayısıyla  yasaların  tümüne  karşı 
olmadığı için, eylemin politik sorumluluğunu üstlenir. 
Sivil itaatsizlik üzerine yapılan tartışmalarda, genelde yaptırıma katılma genel bir 
durum  olarak  görülürken,  bazı  kişilerce;   hâlihazırda  doğru  bulunmadığı  için 
çiğnenen  bir  yasanın,  yaptırımına  katılmanın,  çelişkili  ve  anlamsız  bir  eylem 
olduğunu düşünülüyor.
Ancak  yasanın  yaptırımına  katılınması,  eylemciyi  samimi,  eylemi  meşru 
göstermesi  açısından,  ilkesel  olarak  tercih  edilen  bir  durum  olmaktan  çok, 
taktiksel olarak tercih edilen bir durum gibi gözüküyor. 
Sonuç  Olarak,  60'lı  yıllardan  itibaren,  yapılan  tartışmalarda,  sivil  itaatsizlik 
kavramının temel unsurlar içerdiği ifade edilmiştir. Bunlardan birincisi, eylemin 
51 Jurgen, Habermas.1997. “Sivil İtaatsizlik: Demokratik hukuk devletinin denektaşı. Almanya'da 
otoriter legalizm karşıtlığı”Çeviren: Yakup Çoşar Kamu Vicdanına Çağrı Sivil İtaatsizlik, 
İstanbul:Ayrıntı Yayınları, s.122
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hâlihazırda var olan hukuk düzenine tümden bir karşı çıkış değil, ahlaki, vicdani 
ya da politik nedenlerle, meşru kabul edilmeyen yasalara aykırı gerçekleştirilen, 
politik bir eylem olmasıdır. İkinci olarak, karşısında durduğu olgunun temel bir 
haksızlık olduğunu göstermek, kamuoyunu bu doğrultuda ikna etmek için, ortak 
adalet  anlayışına  gönderme  yapar.  Üçüncü  olarak;  eylemin  meşruiyeti  ve 
toplumun  ikna  edilmesi  amacı  güdüldüğünden,  kamuya  açık  alanlarda,  şiddet 
içermeyen eylem biçimlerini ve araçları kullanılarak kamu vicdanına çağrı yapar 
ve yasaya aykırı davranmanın hukuki sorumluluğunu üstlenir.
2. Vicdani Ret
20.yüzyıl “savaşlar yüzyılı” olarak tarihe geçerken, ardında “savaşı nasıl önleriz” 
“savaşsız  bir  dünya  mümkün  mü”  gibi  soru  işaretleri  bırakmıştır.  Savaşların 
nedenleri,  oluş  biçimleri  ve  mekânları  değişirken,  sorulara  verilen  cevaplar  da 
değişmiştir.  Bazıları için savaşı önlemenin yolu, askere gitmemek, savaşa dâhil 
olmamak olarak belirlenmiştir.
Dünya'da 70'li yıllarla birlikte sıklıkla duyulmaya başlanan, vicdani ret kavramı, 
askere  gitmeyi  reddederek,  savaşa  dâhil  olmamayı  seçenler  tarafından  bilinir 
kılınmaya başlanmış, bugün gelinen noktada birçok ulusal ve uluslararası hukuk 
normunda temel insan hakkı olarak tanımlanmıştır. 
2.1 Vicdani Ret Kavramı
Vicdani  ret  en genel  tanımıyla;  vicdani,  dini  veya  politik  inanç  ve düşünceler 
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nedeniyle zorunlu askerliğe karşı çıkış olarak tanımlanabilir. Ancak Dünya'da ve 
Türkiye'de  vicdani  ret  hareketine  baktığımız  zaman  bu  tanımın  farklılık 
gösterdiğini  ve  vicdani  retçiler  arasında  değişebildiğini  görüyoruz.  Vicdani  ret 
bazıları için şiddetin, savaşın her türlüsüne karşı olmak iken, bazıları için belirli 
orduların gerçekleştirdiği savaşlara dâhil olmamak olarak da tanımlanabiliyor. Ya 
da  Yahova  Şahitleri  gibi  dini  gruplar  için;  dünyevi  olan  hiçbir  orduda  yer 
almamak, savaşmamak olarak da görülebiliyor. Bazı vicdani retçiler militarizme, 
militarizmin en güçlü uygulayıcısı olan orduya her şekilde karşı durur ve alternatif 
hizmeti de reddederken, bazı vicdani retçiler alternatif hizmeti kabul etmektedir. 
“Tek tip” bir tanım yaparak, tanımların oluşturduğu zenginliği dışlamak, birtakım 
tanımları  dışarıda  bırakmak  yerine  bu  tanımların  her  birine  yer  vermek  daha 
kapsayıcı  olacağından,  burada  birbirinden  farklı  vicdani  ret  tanımlarına  yer 
vermeye çalışacağım.
Vicdani ret tanımlarına kısaca bakacak olursak, “Seçici Politik Ret”; resmi baskıcı 
ordularda yer almayı reddeden, ama farklı politik veya dinsel amaçlarla mücadele 
eden  ordulara/gerillalara  katılmayı  kabul  etme  durumudur.  “Gri  Ret”  olarak 
adlandırılan vicdani ret tanımı; asker kaçaklığı, firar, sağlık gibi nedenlerle elde 
edilen  “muafiyet”  ya  da  “gönüllü  sürgün”  yani  ilelebet  askerlikten  kaçma 
durumudur. Türkiye'de de bulunan vicdani retçilerin çoğunluğunun oluşturduğu 
“Total  Ret”;  askerliğin,  alternatif  askerlik  hizmetinin,  ordunun  ve  savaşın  her 
türlüsünü  reddetmek  ve  toplumun  militarizasyonunu  sağlayan  tüm  hiyerarşik 
yapılara ve tahakküm içeren ilişkiler biçimine karşı çıkma durumudur. “Sivil Ret” 
alternatif hizmeti sivil olması şartıyla kabul etme durumudur.
Vicdani  Retçilerin  yapmış  olduğu tanımların  yanı  sıra  uluslararası  örgütlerinde 
oluşturduğu  tanımlar  vardır.  Uluslararası  Af  Örgütü  vicdani  reddi  şöyle 
tanımlamaktadır: “Vicdani ya da geçerli bağlılığından dolayı silahlı kuvvetlerde 
görev almayı ya da savaşlarda ya da silahlı çatışmalarda doğrudan ya da dolaylı 
görev yapmayı reddeden kişi. Bu, bütün savaşlara katılmayı reddetmese bile, bir 
savaşın amaçları ya da yürütülme biçimine katılmadığı için reddetmesini de içerir. 
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Ayrıca  vicdani  reddini  kaydedemeyen  ya  da  kaydetmeyi  reddeden  ve  sivil 
alternatif hizmetini yapamayan ya da yapmayı reddedenleri de düşünce mahkûmu 
olarak kabul eder. Ayrıca vicdani nedenlerden dolayı askerlik hizmetinden muaf 
olmayı  sağlayacak  makul  adımları  atmasına  rağmen  izinsiz  olarak  silahlı 
kuvvetlerden ayrıldıkları  için hapsedilenleri  de düşünce mahkûmu olarak kabul 
eder.” (Uluslararası Af Örgütü 09.12.2005)52
Birleşmiş Milletlerin 1983 yılında sunduğu E/CN.4 Sub.2/1983/30 no' lu ilk rapor 
ise şu tanımı öneriyordu53:
“  Vicdan  ile  samimi  etik  kanaatler  kastedilmektedir,  bunlar  dinsel  ya  da 
hümanizm kaynaklı olabilir. İki büyük kanaat kategorisi öne çıkıyor. Birine göre 
öldürmek her  koşulda  yanlıştır(pasifist  red),  diğerine  göreyse  zorun  kullanımı 
bazı durumlarda meşrudur, ama başka bazı durumlarda değildir ve dolayısıyla bu 
diğer durumlarda reddetmek bir gerekliliktir(askerlik hizmetinin kısmı reddi)
BM  tanımına  benzer  tanımlar,  vicdani  ret  yasasının  temeli  olmasına  karşın, 
uluslararası savaş karşıtı hareket içerisinde tanımın çok daha ötesine geçiliyor ve 
vicdanı reddin toplumun de-militarizasyon sürecine etkisi vurgulanıyor.
1973 yılında İtalyan vicdani retçi Pietro Pinna' nın yapmış olduğu tanım, süreçteki 
değişimi  ve  kavram  üzerinden  yapılan  anlamlandırmayı  daha  açık  şekilde 
“görünür kılıyor”.
“Vicdani Ret, anti-militarist eylemin bir odak noktası. Fikre sadakatin canlı 
örneği olarak, tartıştırıcı ve harekete geçirici bir odak olarak işlev görüyor. 
Vicdani ret daha geniş devrimci strateji için de temel bir gösterge sunar, bu 
da  sorumluluğun,  özerkliğin  ve  bireysel  inisiyatifin  kabulü  ve 
üstlenilmesidir. Vicdani Ret bir referans olarak işlev görür, sosyal yaşamın 
52 www.savaskarsitlari.org "Vicdani Red" O.Sönmez (Uluslararası Af Örgütü, “9 Aralık Mehmet Tarhan'la 
Uluslararası Dayanışma Günü” nedeniyle, davayla ilgili kaygı ve tavsiyelerini içeren bir açıklama yaptı. 9 
Aralık 2005)
53 Speck ,Andreas. 2006.  “Dünyada Çağdaş Red ve Red Hareketlerinin Ana Hatları: Savaş Karşıtı 
Uluslararası Hareket İçinde Red” , Birikim: Vicdani Red Antimilitarizm, No:207. Temmuz, s.43
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diğer  herhangi  bir  alanında  'vicdani  ret'  konseptinin  genişletilmesi  için 
paradigmatiktir”.54
Bu bağlamda dünyada ve Türkiye'de vicdani ret hareketine ve hareket içerisinde 
“vicdani  ret”  kavramına  bakacak  olursak,  kavramın  tarihsel  süreç  içerisinde 
değiştiğini, kişiden kişiye farklılık gösterdiğini görüyoruz. Bu doğrultuda vicdani 
reddin arka planını oluşturan, dini ya da politik duruş, vicdani reddin hedefi ve 
kapsamı belirleyici olabilir.
54  Age, s.43
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2.2 Vicdani Ret Hareketinin Felsefi Arka Planı
Şiddet,  kendi  içerisinde  örgütlenir  ve  savaşlar  “kendi  tarihlerini”  yazmaya 
başlarken, savaşmayı reddedenler, “ölmeye, öldürmeye” karşı çıkanlar da kendi 
mücadele  alanlarını  oluşturmaya,  “başka  bir  dünyanın  mümkün  olabileceğini” 
haykırarak “itaat etmemenin” tarihini yazmaya başladılar. 
Bu tarihsel  süreç içerisinde askere gitmeyi  reddeden vicdani  retçiler  hep oldu, 
ancak amaçları ve karşısında durdukları olgular zamanla çeşitlilik gösterdi. 
Günümüzde vicdani ret  en genel tanımıyla;  vicdani, dini veya politik inanç ve 
düşünceler nedeniyle zorunlu askerliğe karşı çıkış olarak tanımlanırken, bu tanım, 
vicdani  reddin  felsefi  gerekçeleri  göz  ardı  edildiğinde  “içi  boş  kalmaktadır”. 
Özellikle Türkiye'  de vicdani ret hareketine baktığımız zaman, retçilerin askere 
gitmemenin, zorunlu askerliğe karşı olmanın dışında, totalde; “askerliği, orduyu 
ve  savaşın  her  türlüsünü  reddetme,  toplumun  militarizasyonunu  sağlayan  tüm 
hiyerarşik  yapılara  ve tahakküm içeren ilişkiler  biçimine karşı  çıkma durumu” 
olduğunu görüyoruz. 
Dolayısıyla  Türkiye'de  vicdani  ret  hareketini  anlamak,  anlamlandırmak  için 
militarizme, militer yapının oluşturduğu hiyerarşik ve tahakküm içeren, ilişkiler 
biçimine bakmak, bu yapının toplumsal cinsiyet  rolleri  ve erk(ek)liğin yeniden 
oluşturulması sürecindeki etkisini sorgulamaya çalışmak önemlidir.  
2.2.1 Anti-Militarizm; Toplumun De-Militarizasyonu
18.  yüzyılda  modern ulus  devletlerin  inşasının  başlamasıyla,  ulus  devlet; 
“yurttaşın yönetme meşruiyetinin” temeli olarak kabul edilmiş, bu da ulus-devlet 
sınırları  içerisinde  yaşayan  yurttaşa  hak  ve  sorumluluklar  vermiştir.  Feodal 
sistemin  aksine  kişiye  bireysel  hiçbir  doğrudan  çıkar  vaat  etmediği  için  bir 
ideolojiye  gereksinim  duyar.  “  Tabii  olarak  teritoryal  ideolojisi  milliyetçilik, 
bunun  zemini  de  öncelikle  “vatan”  kavramı  olacaktır.  Yani  askere  alınmış 
yurttaşlara, ölüm de dâhil her türden maddi, manevi kayıplar karşısında “vatan sağ 
olsun” dedirtebilecek bir ideolojik çerçeve yaratmak, asker edileceklerin bu yönde 
doktrine edilmeleri ve daha da önemlisi bu soyutlama karşısında ki fedakârlığa 
ikna edilmeleri gerekmektedir.”55
Böylelikle  ulus  devlet  yurttaşlarına  “kendi  kendini  yönetme  alanı”  yaratırken, 
sistemin sürdürülebilirliği için gerekli olan “düzenin” sağlanması misyonunu da 
kendi  içerisinde ki  kurumlara,  aygıtlara  vermekte,  sistemin meşruiyetini  bunun 
üzerinden  kurgulamaktadır.  Toplumsal  düzenin  sağlanması  adına   “homojen, 
bizler  “yaratılırken,  ulus  devlet  sınırları  içerisinde  ya  da  dışarısında  bir  takım 
insanlar,  gruplar  da  “düşman”  olarak  tanımlanıyor  ve  bu  süre  giden  “korku 
kültürünün” oluşmasını sağlıyordu. “Ne kadar korku, o kadar güvenlik, o kadar 
ordu...”  söylemiyle  beslenen  militarizm  süreci,  “düşmanın  inşası”  ile 
güçlenmekte, toplumsal ilişkiler ağına her geçen gün biraz daha “sızmaktaydı”. 
Türkiye  örneği  üzerinden  düşünecek  olursak,  yıllarca  Tarih  ve  Milli  Güvenlik 
derslerinde öğrencilere okutulan, “stratejik öneme sahip ülkemizin” düşmanlarla 
çevrili olduğu “kurgusuna” çok da şaşırmamak gerek. Bu kurgu öylesine güçlüydü 
ki,  yıllarca  ülke  sınırları  içerisinde  yaşanan  savaşa  duyarsız  kalmamızı,  hak 
temelinde mücadele  edenleri  “vatan haini”  ilan etmemizi  ve on yıllarca devlet 
bütçesinin neredeyse  %84 unu savunmaya harcamamızı sağladı.56
55Aydın, Suavi. 2008. Toplumun Militarizasyonu: Zorunlu Askerlik Sisteminin ve Ulusal Orduların 
Yurttaş Yaratma Sürecindeki Rolü Çarklardaki Kum: Vicdani Red, İstanbul: İletişim Yayınları,  s. 
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561987-2000 döneminde devlet bütçesinin ortalama yüzde 84 oranında savunmaya bütçeden, yüzde 
15 oranında Savunma Sanayi Destekleme Fonu (SSDF)' ndan, yüzde 1 oranında da KSKGV'den 
savunma  amaçlı  harcama  yapıldığını  görüyoruz.  1989  yılında  2  milyar  doları  aşan  savunma 
bütçesi, 1990 yılından başlayarak 3 milyar doların üzerinde olmuş, 1997 yılında 5 milyar doları 
aşmış ve 1999 yılında 7 milyar dolar değeri ile en yüksek düzeye ulaşmıştır. (TL cinsinden en 
yüksek  reel  değer  2000 yılına  ilişkindir.) (Günlük,  Şenesen,  G.  2000.   Türkiye'deki  Güvenlik 
Harcamalarının Bütçe Harcamalarına Etkileri, Derleyen: Ö. Günçavdı, İstanbul: İşletme Fakültesi, 
s. 55-69)
Bu  nedenden  dolayı  askerlik  ve  militarizmi  anlam(landır)aya  yönelik 
gerçekleştirilen çalışmalarda, bir kurum olarak askerlik görevinin çıkış noktası, 
modernleşme  sürecinde  ulus-  devlet  olarak  kabul  edilmektedir.“Kitleleri  hem 
siyasal  hem  de  askeri  düzlemde  harekete  geçiren  ulusal  devlet,  tek  tek 
yurttaşların, kendilerini birbirlerinden korumak üzere görevlendirdiği ve tek tek 
yurttaşlar  olarak hem birbirlerine hem de başka ulusal  devletlerin yurttaşlarına 
karşı güç kullanmalarını meşrulaştırmanın ve yasallaştırmanın bir düzeneği olarak 
ulusal  devlet”  oluşmuştur.57 Devlet  ve  yurttaşlar  arasında  yapılan  bu  “modern 
anlaşmayla”  devlet,  “ulusal  güvenlik”,  “toplumsal  düzen”  ve  “milli  menfaat” 
adına  yurttaşlarından  “ölmeyi  ve  öldürmeyi  talep  eden,  edebilen”,  şiddet 
uygulamayı  kendi  tekelline  alan  bir  iktidar  aygıtı  olarak  inşa  edilmiş  ve  bu 
işlevlerini gerçekleştirmek için baskı aygıtlarından biri olan orduyu oluşturmuştur. 
Ordu  (askerlik),  zoru  ve  şiddeti,  güvenlik  ve  barış  adına  meşrulaştırırken,  bu 
şiddet  ve  hiyerarşiye  dayalı  tahakküm  biçiminin,  yurttaşlar  tarafından 
içselleştirilmesiyle  toplumsal militarizasyonu sağlamıştır ve hala sağlamaktadır.. 
Bundan dolayı; “Militarizm; askeri varlığın, kavramların, değerlerin, yöntemlerin 
savaşma  ve  sınır  bekleme  işlevleri  dışında  diğer  toplumsal-politik-ekonomik 
alanlarda da kabul görmesi ve uygulanmasıdır. Militarizmi savaşa ve savaşçılığa 
indirgeyen tanımlar, toplumsal yaşamın öteki alanlarındaki militarist unsurları göz 
ardı ettirir.”58
Militarizmin  içine  “sindiği”,  şekillendirdiği  toplumsal  ilişkileri  ve  hiyerarşik 
yapıları  anlamaya  çalışmak,  sorgulamak  noktasında  karşımıza  çıkan  başlıca 
kavramlar disiplin ve itaat oluyor. 
57 Göregenli,  Melek.  2006  “Sızıdan  Sonsuza  Kadar  Kurtulmak” Birikim:  Vicdani  Red 
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Foucault  iktidarın;  “sahip  olunan  bir  şey,  'bir  mülk  değil,  bir  strateji'  olarak 
algılanmasında ısrar eder;  hükümran olmanın,  egemenliği  uygulamanın iktidara 
sahip  olmanın  bir  sonucu  olmayıp  düzenleme  ve  planlamalarla,  manevralar 
teknikler ve işleyiş tarzıyla ilişkili olduklarını söyler. İktidarda sürekli bir çatışma 
modeli buluruz; bu iktidar öyle herhangi birilerinin sahip olduğu bir şeyden çok, 
kat kat açılıp gelişen bir şeydir; hâkim sınıfın elde edilmiş imtiyazından çok, bu 
sınıfın  stratejik  pozisyonunun  toplam  etkisi  ya  da  sonucudur;  kendilerine 
hükmedilenlerin ve yönetilenlerin pozisyonları aracılığıyla kendini gösteren ya da 
duruma göre yenilenen bir iktidardır. ”. 59Dolayısıyla iktidar bir sonuç olmaktan 
çok,  ilişkilerle  şekillenen,  değişen  bir  süreçtir  ve  kendi  içerisinde,  kendisine 
direnenleri  barındırır,  çünkü “  nerede  iktidar  varsa,  orada  iktidara karşı  direnç 
vardır”. 
Foucault' ya göre “disiplin” bir iktidar biçimidir ve tek bir yere değil, okul, kilise, 
akıl hastanesi, fabrika, ceza evi, kışla gibi çok farklı alanlara yerleştirilmiştir. “Bu 
disiplin kurucu gücün operasyonları en başta insanın bedenine yönelir.”60 Beden 
önce parçalara ayrılır, boyun eğmenin ardından “yüksek düzeyde kullanılabilirlik 
ve  verimlilik  için”  tekrara  bir  araya  getirilir.  Askeriyede verilen eğitim,  beden 
üzerinden gerçekleştirilen “yıldırmalara” iyi birer örnektir. 
Yaşama hakkının kullanılmasını belirleyişi ve askerlerin yaşama biçimini kendi 
ihtiyaçları  doğrultusunda  normlarla  düzenleyişinden  dolayı  askeri  disiplin 
doğrudan politiktir, “ayrıntının politik bir anatomisidir”. 61
Askeri  disiplinin  amacı  “savaş  eğitimi”  vermekten  çok  daha  fazlasıdır, 
çünkü“Askeri  disiplin  şiddetin,  denetim  altında,  etkili  bir  şekilde 
uygulanabilmesini  sağlayıcı  bir  organizasyon  olarak  boyun  eğdirici,  iletişim 
ilişkilerini  normlaştırıcı,  askeri  hizmetin  yerine  getirilmesini  sağlayıcı  disiplin 
59Brockling, Ulrich. 1997. Disiplin; Askeri İtaat Üretiminin Sosyolojisi ve Tarihi, İstanbul: Ayrıntı 
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biçimlerini birden amaçlar.”62
İşte bu doğrultuda; disiplin mekanizmalarının yarattığı tahakküm biçimine, militer 
yapıya  ve  iktidar  araçlarının  oluşturduğu  hiyerarşik  ilişkiler  bütününe  karşı 
çıkmak,  reddetmektir,  anti-militarizm.  Başka  bir  ifadeyle;  “Anti-militarizm bir 
tahakküm sisteminin reddi ve değiştirilme talebi  anlamına gelmesi  bakımından 
politik  bir  sorumluluk,  aynı  zamanda,  insan  olma  halinin  savunulması  ve 
korunması talebi olarak ta ahlaksal bir sorumluluktur”.63 Vicdani Ret eylemleri; 
toplumsal  ilişkiler  ağına  “sızan”,  şekillendiren  militarist  yapının,  kamuoyunda 
“gözler önüne serilmesi”, tartışılması ve toplumda, bu doğrultuda bir farkındalık 
geliştirilmesi  açısından  önemlidir.  “Vicdani  Red  eylemleri,  militarizmin  çıplak 
şiddet  ve  zorunun  teşhir  edildiği  eylemler  olarak  okunabilir  ve  bu  eylemler 
aracılığıyla militarizme ilişkin kamusal bir tartışmanın ortaya konulma çabaları da 
bunun bir göstergesidir”. 64
Sonuç olarak; vicdani ret kavramına bütünsel bir yaklaşımla bakma noktasında, 
anti-militarizmle  birlikte  düşünmek,  hareketin  ve  hareket  içerisinde  verilen 
mücadelenin anlamlandırılması açısından önemlidir. 
2.2.2  Ataerkilliğin Yeniden İnşası ve Toplumsal Cinsiyet Rolleri
Türkiye'de  vicdani  ret  hareketini  anlamak  /  anlamlandırmak  için  militarizme, 
militer  yapının  oluşturduğu  hiyerarşik  ve  tahakküm  içeren,  ilişkiler  biçimine 
bakmanın öneminden bahsettiğimiz noktada, bu yapının toplumsal cinsiyet rolleri 
ve erk(ek)liğin yeniden oluşturulması sürecindeki etkisinin sorgulanmasıyla karşı 
karşıya kalıyoruz.
62Kardaş,  Ümit.  2006.  “Modern  Devlet,  Ordu  ve  Vicdani  Red  İtirazı”,  Birikim:  Vicdani  Red 
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Askerliği;  sadece  erkekler  tarafından  üretilen,  erkekleri  kapsayan  ve  “erkek 
olmakla ilişkili” bir durum olarak aldığımız zaman, resmin tamamını göremiyor, 
militer  yapının  ve  beraberinde  “erkekliğin”  yeniden  üretilmesi  noktasında, 
kadınlarla  ilişkilenme  şeklini  ve  kadınlar  üzerinden  hangi  stratejilerle  yeniden 
üretildiğini  “göremiyor”,  “görünür  kılamıyoruz.    Bundan  dolayıdır  ki,  Ant-
militarizm ve savaş karşıtlığı üzerine düşünen, çalışan birçok feminist son yıllarda 
bu ilişkinin “açığa çıkarılması” ve anlamlandırılması adına çalışmalar yapıyor.
Cynthia  Enloe'  ya  göre  “  Farklı  rolleri,  farklı  deneyimler  ve  farklı  politik 
fikirleriyle  kadınlar,  devletlerin  erkeklere  zorunlu  ordu  hizmeti  sistemlerinin 
kökenindeki  militarizmin  devamında veya  kesintiye  uğramasında  önemli  roller 
oynuyorlar”.65
Kadınların askerlik ve militarizmin “yeniden üretilmesi” konusunda oynadıkları 
rollere  baktığımız  zaman,  kimi  zaman  anne  rolünde,  kimi  zaman  eş  rolümde, 
kimiz  zamansa  kız  arkadaş  rolünde  “erkeklik  kriterlerinin”  belirlenmesi  ya  da 
belirlenen  “ideal erkeklik” özellikleri doğrultusunda yaşam biçimi geliştirilmesi 
noktasında son derece etkin olduklarını görüyoruz. Bu nedenle Enloe'  ya göre; 
“Devletin  ordu  stratejistleri  ve  planlayıcıları  her  zaman  kadınlar  konusunda 
endişelidirler: Kadınlar militarize bir erkeklik standardını destekleyecekler mi?66
Ayşe Gül Altınay Türkiye'de ki Vicdani ret hareketi içerisinde kadınların etkisini 
anlamlandırmaya çalışırken cumhuriyetle birlikte başlayan tarihsel ve sosyal süreç 
üzerinden  giderek,  ordu-millet  kavramları  üzerinden  geliştirilen  vatandaşlık 
kurgusuna bakar ve bu kurgu üzerinde kadınlara “biçilen rolleri” inceler. 
65Enloe,Cynthia.  2008  “Kadınlar  Askeri  Vicdani  Redin Neresinde?  Bazı  Feminist  İp  Uçları”, 
Derleyen: Özgür Heval Çınar, Coşkun Üsterci,  Çarklardaki Kum: Vicdani Ret, İstanbul:İletişim 
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“Yakın  zamana  kadar  hâkim  olan  cinsiyetlendirilmiş,  karşı-cinselleştirilmiş 
(heteroseksüelleştirilmiş)  ve  askerileştirilmiş  vatandaşlık  kurgusunda  kadınlar, 
itaatkâr  eş  (Kezban),  fedakâr  anne  (Küçük  Ayşe)  ve  gerektiğinde  savaşacak 
cumhuriyet kadını (Sabiha Gökçen) kimlikleriyle adlandırılırdı”67
Türkiye'de 1930'lu yıllara kadar ordu; milletin ve devletin güvenliği için şart olan 
kurum,  yapı,  askerlik  ise  “Türk  Vatandaşı”  genç  erkekler  bir  gereklilik  ve 
görevken,  30'lu  yıllardan  sonra  askerlik  kültürel  bir  değer,  “Türk  kültürünün 
gururla taşınan bir vasfı” olmuştur.
“Türk  milletinin  kültürel  ve  ırki  özellikleri  arasında  ayrıcalıklı  bir  konum 
kazanmışlardır.  Buradaki  kayma  vatandaşlığa  dayalı  milliyetçilik  kurgusundan, 
etnisist (hatta ırkçı) milliyetçilik kurgusuna geçişi yansıttığı gibi,  aynı zamanda 
ordu millet  mitinin  ana  kurgusunu da  ortaya  koyar.  Bu kurguya  göre  askerlik 
savunmanın ordunun veya genel anlamda devlet örgütlenmesinin değil, kültürün 
bir  uzantısıdır;  savaşçılık,  Türk  ırkının  değişmez  bir  özelliği,  Türk  kültürünün 
gururla taşınan bir vasfıdır: “Her Türk Asker Doğar”68
Altınay;  Ordu-millet  kavramları  üzerinden  vatandaşlık  kurgusunda  gerçekleşen 
değişikliğin;  askerliği  “tarih  dışı”  üzerine,  tartışılamaz  bir  gerçeklik  olarak 
kurgulanmasına ve bu durumunda sivil alan yaratılmasını güçleştirdiğini vurgular. 
Tüm bu süreçte askerliğe gitme yetisine sahip, genç, “sağlıklı” erkekler  “birinci 
sınıf vatandaşlar” olurlarken kadınlara da, sistemin devamını sağlayan  “er-karı” 
“kutsal  anne”  ve  “savaşçı  kadın”  (son  derece  az  ve  sınırlı  sayıda)  yan  rolleri 
biçilir.  Böylelikle  zorunlu  askerlik  hizmeti  kurumsallaşır,  “vatan  hizmeti”  ve 
“adam olma” süreci olarak normalleşir.
67Altınay,  Ayşe  Gül;  “Künye  Bellemeyen  Kezbanlar:  Kadın  Retçiler  Neyi  Reddediyorlar?”, 
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Türkiye'de  1984  yılında  yaşanmaya  başlanan  (ve  hala  devam  eden)  savaş 
deneyimi, 1990 yılında vicdani reddini açıklayan Tayfun Gönül ve Vedat Zencir 
ile birlikte duymaya başladığımız vicdani ret kavramı ve 80 yılların ortasından 
itibaren  toplumsal  cinsiyet  rollerini  ve  “ataerkilliğin”  sorgulanması  yönünde 
önemli atan feminist hareketin etkisiyle ordu, militarizm kavramları tartışılmaya 
başlanmıştır. 69
Bundan dolayıdır ki, Türkiye'de vicdani ret hareketini anlamaya çalışırken, kadın 
retçilerin  ve  savaş  karşıtlarının  sürece  olan  etkisini  “gözler  önüne  sermek” 
hareketi  hangi  açılardan  beslediklerini,  güçlendirdiklerini  görmek  ve  vicdani 
reddin militarizmle olan ilişkisini kurarken, militer yapının oluşturduğu tahakküm 
biçimlerinin toplumsal cinsiyet rolleri üzerindeki etkisini sorgulamak önemlidir. 
“Kadın retçilerin varlığı” bu sorgulanmanın hareket içerisinde ki, sürekliliği için 
“olmazsa olmazdır”.   
Enloe'nun ifade  ettiği  üzere;  “Zorunlu  askerlik  hizmetinin  meşrulaştırılmasının 
kökeninde  yatan  kaynak  olan  militarizm  de  erkekliğe  ayrıcalık  tanıyor  ve 
toplumun patriyarkal düzenini normal ve doğruymuş gibi gösteriyor. Bu yüzden, 
erkekliğe  ayrıcalık  tanımayı  ve  patriarkayı  normalleştirmeyi  mümkün  kılan 
herhangi  bir  vicdani  red  hareketinde  ki  aktivistler,  militarizmin  kültürel 
dayanaklarına  meydan  okumak  söyle  dursun,  onları  pekiştirme  riskiyle  karşı 
karşıyadırlar”.70
Bugün  Türkiye'de  savaş  karşıtı  hareket  içerisinde;  militarizmin  kültürel 
dayanaklarına meydan okuyan, bir kadın olarak,  “kendisine biçilmiş” toplumsal 
69  Agm, s.125
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cinsiyet rollerini “hâlihazırda, olduğu şekliyle” kabul etmek yerine sorgulamayı 
tercih eden ve şiddetin, olmadığı bir toplumda yaşama hayalini kuran bunun için 
“eyleyen” kadınların etkisi küçümsenemeyecek kadar çoktur. Cumartesi Anneleri, 
kadın vicdani  retçiler  ve bu alanda konuşmaktan çekinmeyen,  “sesini  çıkaran” 
akademisyen,  yazar,  gazeteci  kadınlar  her  şeye  rağmen,  bu  toplumda  “barışın 
tarihini yazmak” için on yıllardır mücadele etmektedirler.
2.3 Dünya'da Vicdani Ret Hareketinin Tarihsel Gelişimi
“Askerlerin  kanına  işlemiş  olan  yüksek  disiplin  düşüncesi,  onların  adalet  
düşüncesini zayıflatmaya yetmez mi? Disiplin demek itaat demektir” 
                                                                                                             Emile Zola
“Savaş emrine” itaat etmeyenlerin tarihi, edenler kadar eskidir. Tarihte bilinen ilk 
Hıristiyan  vicdani  retçi  Maximilian'  dır.  M.S  295  yılında  Kuzey  Afrika'da  ki 
Numibya  ülkesinde  yaşayan  21  yaşında  bir  gençtir  ve  Roma  ordusuna 
çağrılmasına rağmen askerlik yapmayı reddetmiş, sonunda Romalılar tarafından 
idam edilmiştir.71
4.yüzyıldan itibaren Roma İmparatorluğunun Hıristiyanlığı kabulü ile kilise “adil 
savaş” kavramını benimsemiş ve bu durum, 16. yüzyıl başlarında Protestanlığın 
bazı  mezheplerinin  İncil’i  yeniden  yorumlayıp,  “adil  savaş”  anlayışını 
reddetmelerine  ve  askerliğe,  savaşa  karşı  çıkmalarına  kadar  sürmüştür.  Bu 
mezhepler  her  türlü  şiddetin,  Hıristiyanlığın  buyurduğu  hayırseverlik  ve  sevgi 
kavramlarına  aykırı  olduğunu  belirtmişlerdir.  Bu  mezhepler  içerisinde  en 
bilinenleri Quaker’lar, Menonitler ve Bretenler 'dir.
17. yüzyıla gelindiğinde Avrupa'dan K. Amerika'ya göçler başlamış, pasifist dini 
inanca  sahip  bu  gruplar  da  “göç  serüveni”  sonucunda  K.  Amerika'da  yeni 
kolonilerini  oluşturmuşlardır.  Şiddet  kullanmaya, şiddeti  savunmaya karşı  olan, 
din ve vicdan özgürlüğünü savunan bu gruplar askere ve askeri hizmetin de her 
71Moskos,C&Chambers  WJ.  1993.The  New  Conscientious  Objection:From  Sacred  to  Secular 
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türlüsüne de karşı durmuşlardır. “bu topluluklara karşı korkutma, hapse atma, mal 
ve mülklerine el koyma gibi bir takım yaptırımlar sonuç vermeyince kısa sürede 
uyum sağlanmış, para ya da yerine asker yollama gibi yöntemlerle varlıkları ve 
davranışları meşrulaşmıştır.”72 Moskos ve Chambers' a göre; bu “tutarlı” ve “uzun 
“soluklu mücadele” modern vicdani reddin oluşmasını sağlamıştır.
Ancak  18.yüzyıla  gelindiğinde  modern  ulus  devletlerin  inşası  başlamış,  ulus-
devletleşme, “yurttaşın yönetme meşruiyetinin” temeli olarak kabul edilmiş, bu da 
ulus-devlet  sınırları  içerisinde yaşayan yurttaşa hak ve sorumluluklar vermiştir. 
“Bu  hak  ve  yükümlülük,  Ortaçağlardakinin  aksine  kişiye  hiçbir  bireysel  ve 
doğrudan çıkar vaat etmediği için, bir ideolojiyi gereksinir. Tabii olarak teritoryal 
bir  ulus-devletin  ideolojisi  milliyetçilik,  bunun  zemini  de  öncelikle  “vatan” 
kavramı  olacaktır.  Yani  askere  alınmış  yurttaşlara,  ölüm  de  dâhil  her  türden 
maddi, manevi kayıplar karşısında “vatan sağ olsun” dedirtebilecek bir ideolojik 
çerçeve yaratmak, asker edileceklerin bu yönde doktrine edilmeleri ve daha da 
önemlisi bu soyutlama karşısında ki fedakârlığa ikna edilmeleri gerekmektedir.” 73
Böylelikle ilk kez 1798 yılında Fransa'da zorunlu askerlik ortaya çıktı ve modern 
savaşın daha etkin ve örgütlü aracı haline geldi.  Ordunun iktidar olarak ortaya 
çıkışı,  savaş  karşıtı  mücadelenin  de  örgütlenmesine  ve  iktidara  karşı  direnç 
oluşturmasına yol açtı.
19.yüzyıl  sonlarında  önce  Prusya,  sonrasında  Almanya  tarafından  oluşturulan 
zorunlu askerlik ve rezerv ordular, I. Dünya Savaşına gelindiğinde Avrupa’da ki 
birçok  ülke  tarafından  kabul  edilmiş,  militer  yapılar  oluşturulmuştu.  Vicdani 
reddin dini boyutundan çıkıp politik bir  tavır,  duruş haline gelmesi tam da bu 
zamana denk gelir. Bu dönemde askere gitmeyi, savaşmayı reddeden birçok kişi, 
en  ağır  şartlarda  cezalandırılmıştır.  “İngiltere’de  binlerce  genç  bu  nedenle 
hapsedilir, Almanya’da akıl hastanelerine kapatılırken, Fransa’da 20 yıl, Rusya’da 
4-6 yıl hapis cezalarına çarptırılmışlar ya da kurşuna dizilmişlerdir. Bu gelişme 
karşısında  1916  da  İngiltere’de,  Anglo-  Amerikan  ülkelerde  ve  kuzey  Avrupa 
72  www.savaskarsitlari.org,  "Vicdani Red",  O.Sönmez
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ülkelerinde (Danimarka, Norveç, İsveç ve Hollanda)dini gerekçeli olarak askere 
gitmeme yasal olarak kabul edilmişti.”74 Ancak askere gitmeyi  ve savaşa dâhil 
olmayı reddedenler sadece dini inanışları sebebiyle karşı çıkmıyorlardı, Hıristiyan 
pasifist direnişçilere anarşistler ve sosyalistlerde dâhil olmuşlardı.  Norveç 1922 
yılında  dini  inanç  ve  diğer  vicdani  nedenlerden  dolayı  askerlik  yapmayı 
reddedenlere alternatif hizmet yapma imkânını veren bir yasa çıkardı. Bu yasayla 
vicdani  reddin  yalnızca  dini  gerekçelere  değil,  etik  ve  politik  gerekçelere  de 
dayanabileceği kabul edilmiştir.75 
 
Tüm  bu  gelişmeler  karşısında  İngiltere'de  1921  yılında  WRI  (War  Resisters 
International - Uluslararası Savaş Karşıtları) kuruldu ve dünyada' ki savaş karşıtı 
hareketin ve vicdani ret hakkının tanınması için mücadele eden grupları, örgütleri 
destekleyen uluslararası bir örgüt haline geldi.
Ancak I. Dünya Savaşı’nda 9,8 milyon kişinin ölmesi “savaşların insan kaynağını 
kurutmaya” yetmedi,  “savaşın kutsanması”  devam ettikçe,  20.yüzyılda savaşlar 
yüzyılı olmaya devam etti. 
Dünya'da ki savaş karşıtı hareket ve vicdani ret konusunda en etkileyici gelişmeler 
II.  Dünya Savaşı  sonrası  oluşmaya başladı.  Vicdani  Ret  hakkının yasallaşması 
nezdinde en önemli gelişmeler Almanya'da yaşandı. Nazi politikalarının yeniden 
güç  kazanmasından  endişelenen  batı  devletlerinin  de  etkisiyle  1949  yılında 
Federal Almanya Cumhuriyeti vicdani ret hakkını yasallaştırdı. Federal Almanya 
Anayasasının 4/3maddesine göre; “Hiç kimse vicdani kararına karşı silahlı savaş 
hizmetine zorlanamaz”. “Bu temel hak anayasanın inanç ve vicdan özgürlüğü ile 
dini  gerekliliklerin  serbestçe  yerine  getirilme  haklarının  düzenlendiği  madde 
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içinde düzenlenmiş olup,  amaç Yehova Şahitleri  76gibi dinsel  azınlıkların cezai 
kovuşturmaya uğramalarını önlemekti”77 
II.  Dünya Savaşı sonrası İngiltere ve Amerika'da ise farklı gelişmeler olmakta, 
vicdani ret tanımı genişletilerek birçok kurum ve kuruluşta alternatif sivil servisler 
oluşturulmaktaydı.  Alternatif  sivil  hizmetlerin  oluşturulması  politikası  1963 
yılında  İngiltere'de  ve  1973 yılında  ABD'de  zorunlu  askerlik  kaldırılana  kadar 
devam etti.  İngiltere'de  bu  noktaya  gelinmesinde  WRI örgütünün etkisi  büyük 
olurken, ABD'de ise Vietnam savaşı ve o dönemde aktif mücadele veren savaş 
karşıtı hareketlerin etkisi büyük olmuştur. 1970 yılında ABD Yüksek Mahkemesi 
(Supreme Court)  bir  adım daha ileriye giderek “vicdani  ret  konusunda etik ve 
ahlaki inançların da, dini inançlar kadar önemli olduğunu dile getirdi. 
Dolayısıyla dini temellere dayanan vicdani retçiler dışında etik ve ahlaki temellere 
dayanan kişilerin de, savaşlara karşı oldukları sürece, vicdani retçi olarak kabul 
edilmesinin, yani seçici reddin yolu açıldı. Ancak Yüksek Mahkeme daha sonraki 
bir  kararında  belirli  savaşlarda  seçici  reddi  kabul  etmedi.”78  Burada  yaşanan 
“problemli  durum”,   şu  an  zorunlu  askerliğin  kaldırıldığı  ya  da  vicdani  ret 
hakkının tanındığı birçok ülkede yaşanan,  vicdani ret talebini “ahlaki temellere 
dayandırma” “gerçekten savaşa karşı olduğunu ispatlama” durumuyla örtüşüyor. 
Kişinin ahlaki temellerini sorgulama, “vicdan muhasebesini yapma” ve 'gerçekten' 
savaş  karşıtı  olup  olmadığını  değerlendirme  hakkının,  kişinin  kendisi  dışında, 
76  Yehova  Şahitleri:1870'lerde  Amerika'da  Charles  Taze  Russell  tarafından  Yehova  Şahitleri 
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reddeden en belirgin dini gruplardandır ve bazı ülkelerde vicdani reddin hak olarak tanınması 
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başka kişilerin iktidarında olması, başlı başına değiştirilmesi gereken bir olgu.
Bugün gelinen noktada; AB (Avrupa Birliği) üyesi 27 ülkeden 14 ülkede zorunlu 
askerlik sistemi kaldırılarak profesyonel orduya geçilmiştir. Bu ülkeler şunlardır: 
İngiltere,  Hollanda,  İtalya,  Portekiz,  Slovakya,  İrlanda,  Belçika  Fransa, 
Lüksemburg, Slovenya, İspanya, Malta, Çek Cumhuriyeti ve Macaristan. Zorunlu 
askerliğin kaldırılmadığı diğer 13 AB ülkesinde ise vicdani nedenlerle askerlik 
yapmak istemeyenler için alternatif sivil hizmette bulunma seçeneği getirilmiştir. 
Bu  ülkelerde  alternatif  hizmet  sistemine  dair  bilgiler  aşağıdaki  tabloda  yer 
almaktadır.79 
AK (Avrupa Konseyi) üyesi 45 ülkede zorunlu askerlik kaldırılmış, ya da vicdani 
redde  yasalarda  yer  verilerek  alternatif  hizmet  sistemi  getirilmiştir.   Yalnızca 
Türkiye  ve  Azerbaycan'da  hala  zorunlu  askerlik  vardır.  Avrupa  Konseyi  üyesi 
olmayan Beyaz Rusya'da da zorunlu askerlik hizmeti bulunmaktadır. AK üyesi 4 
ülkede ise ordu yoktur. Bunlar: Andora,  İzlanda,  Lihtenştayn ve Monako.
TABLO 2: AB Üyesi Ülkelerde Vicdani Ret Düzenlemeleri
NO ÜLKE ADI YASAL DÜZENLEME ALTERNATİF 
HİZMET SÜRESİ
ZORUNLU 
ASKERLİK 
SÜRESİ
ALTERNATİF 
HİZMETİN 
BAĞLI 
OLDUĞU 
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